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„В-ѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОІТЪ ЖЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣла богословско-ф илософ снаго. Въ иего входитъ все, относящееся до 
богослоаія въ обшиі.йомъ смыслѣ: издоженіе догматовт. вѣры, правилъ христіанской 
нравственности, пзчлсненіе церковныхъ ааноповъ п богослуженія, псторія Церкви, 
обозрѣвіе заыѣчательныхъ совремепоыхъ явлеяій въ религіозаой и общестпенной 
жпзни,—одпимъ словоыъ все, составляющее обычную программу собствепно духовныхъ 
журналовъ, Сюда же съ апологетпческою цѣлію будутъ входать изслѣдованія изъ об- 
ласти фвлософш вообше и въ частности изъ психологіп, метафнзпап, асторіи фнхо- 
софіи, тавже біографическія свѣдѣнія о замѣчатѳльныхъ ыыслителяхъ древняго и но- 
ваго времени, отдѣльвые сіучаи азъ пхъ жнзпя, болѣе и менѣе иростраішые переводн 
н взвлеченія взъ нхъ сочнневій съ объяспптельнымй промЬчанілми, гдѣ окажется нуж- 
нныъ, особеино свѣтлыя мысли язвчесаихъ фпдософовч», иогупия сводѣтельствовать, что 
хрнстіансаое ученіе бллзко къ природѣ человѣка н во времяязычества составляло пред- 
метъ желапій и исканій лучтихъ длдей древтіго аіра.

2. Такъ ьакъ журнадъ „Вѣра и Разумъы, издаваемый въ Харьковской ецархіи, между 
прочииъ, имѣетъ дѣлію замѣнить для Харьковскаго духовепства „Енархіальныя Вѣдо- 
иоств1·, то въ пеыъ, въ впдѣ особаго нршюжеиія, помѣщается отдѣдъ подъ названіеыъ 
„Извѣстіяи замѣтки по Харьковсной епархіи“, въ аотороьгь печатаются лостаноіиешя в 
распоряжепія цраввтельственпой властя, церьовпой п граждапской, дентральпой н 
мѣстной, охносящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣпія о впутрепией жнзпи епархів, 
перечень тевуш,ихъ событій церковпой, государственішй и общественной жизни и другія 
извѣстія, полезныя для духовепстиа п его прихожанъ въ сельсаомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣѳ листовъ въ каждомъ Nö. 
Ц ѣ н а  з а  год овое  п зд а н іе  в п у т р и  Р о с с іп  10 р у б л е й , а  з а  г р а а и д у

12 р у б . с ъ  п е р е с ы л к о ю .
РА ЗОРО ЧВА  ВЪ УПЛАТѢ Д И Н Е П . H E ДОПУСКАЕТСЯ.

ПОДІШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ;  въ  Родакцін журиала «В ѣра a 
Разумъ> п р а  Харьковской духовпой Сеыинаріп, при свѣчиой лавкѣ  Х арьковскаго 
Покровскаго монасты ря, въ Харьковской конторѣ <Ноиаго В рѳн еп в» , во всѣхъ 
остал ы ш хъ  кіш жпыхъ магазипахъ г. Харькова и въ  коііторѣ <Харьковвкихъ 
Губѳрпскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Почковской, ІІетровскія 
ів н іи ,  в ъ  П ѳ т е р б у р г ѣ :  въ книжномъ магазииѣ г. Т узова, Гоетиниый дв., № 45. 
В ъ  остальпьіхъ городахъ Импоріп подішска иа журпалъ при ш ш ается во всѣхъ 
язвѣсаны хъ  кііііжвыхъ магазякахъ ü  во всѣхъ копторахъ <Новаго Времопи»

Въ редакціп журнала <Вѣра п Разумъ>можі{о колучать иолнне экзем- 
плярыея пзданія запрошдые 1884—1889 годы включительно по умень- 
шенной дѣнѣ, ямѳнно по 4 р. 50 к. за важдый годъ; по 5 р. за 1890— 
1897 г.,по 6 р» за 1898—1902 годы. За 1903 г. и 1904 г. 7 руб.,

за 1905 н 1906 г. 8 р.
Л п ц ам ъ  ж е, вы н и еы ваю щ и й гь ж у р н а д ъ  за  в с ѣ  о з д а ч е н н ы е  го д ы , ж у р н а л ъ  

м ож етъ  бы ть  у с т у п л е н ъ  з а  1 0 0  р . с ъ  п ересвглкою .
Кромѣ тогОу въ Редакціи продаются слѣдующгя книги:

1 . „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ ы ѳ н н ы ѳ  с о ф и е т ы и . Сочинеиіе Т. Ф . Врентано. Съ 
фраицузскаго перовохъ Вковъ НоввцкіЙ. Цѣна 1 р . 5 0  к . съ  п е р ес ы х ш о .

2 . С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
с т ы к ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Д ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н і н  , ,Ц ѳ р к о в ь  я  
г о с у д а р с т в о ? и  Сочиценіе А. Рождествипа. Ц ѣна 6 0  к . съ пересізикою.

3 . Б Е С Ф Д Ы  В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія ,  А р х іѳ п я с к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  и  А х т ы р е к а г о ,  с ъ  о .о . Б л а г о ч н н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  ѳ я а р х і н . 
1 9 0 3  г. Цѣпа 25  к. съ  перооылкою.

4 . „С О В Е С Ф Д О В А Н ІЯ “ В ы с о к о п р е о с в я щ ѳ н н а г о  А р с е з і я ,  А р х іѳ п и -  
с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о .о . б л а г о ч и н н ы м и ,  в ы б о р *  
н ы м н  о т ъ  д у х о в ѳ н с т в а  и  д р у г и м и  л и ц а м и .  1 9 0 6  г . Цѣиа 4 0  к.



ВЫ СОЧАЙШ Ш  РЕСКРИЦТЪ .

Преосвященный Арсеыій, Архіепископъ Харьковскій!
Въ ознаменованіе Монаршаго вниманія къ много- 

лѣтнимъ ревностнымъ трудамъ Вашимъ на поприщѣ 

Архииастырскаго служенія. отмѣчсннаго неослабною  

попечительноетыо о пользѣ Святой Деркви и о ду-  
ховномъ иреуепѣяніи преемственно ввѣряемыхъ Вамъ  
паствъ. Всемилостивѣйше жа.іую Вамъ знаки йм пе-  
раторскаго ордена святаго олаіоѵѣриаіо всликаю к н я зя  

Александра Неаскаго съ брилліаншовыми украшсніями.

Поручая Себя молитвамъ Вашимъ, пребываіо кл> 
Вамъ благосклоыыглй.

На п о д л і і і ш о м ъ  Собствешюю Кго Императорскаго Всліиества рукою 
і і п і ш с п і і п :

„НИНОЛАЙ“ .
Въ Царскомъ СелЬ.
Мая G-ro дня 190Ö года.
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Къ вопросу объ у ч еб н и й  Догматическаго Б огоиовія  
въ духовн яхъ  семинаріяхъ.

Въ папшхъ семинаріяхъ по изученію Догматическаго Бого- 
словія принятъ учебяикъ мнтрололита Макарія. Безъ сомнѣ- 
нія, это лѵчшій учебникъ изъ всѣхъ существующихъ у насъ въ 
Россіи по этому предмету;''Въ изложеніи учебнаго матеріала 
онъ держится слѣдующаго плана: сначала лредлагается дер- 
ковное ученіе по тому ила иному вопросу, для чего приводятся 
выдержки изъ вѣроопредѣленій вселенскихъ соборовъ и симво- 
лическихъ книгъ, затѣмъ это подтверждается свидѣтельствами 
изъ свящекнаго писанія, а иногда и преданія, паконедъ, въ 
рѣдкихъ впрочемъ елучаяхъ, дѣлается иѣсколько краткихъ за- 
мѣчалій объ отлошеніи того или другого догмата къ разуму.

Планъ учебника, какъ видитъ читатель, простой и есте- 
ственный и въ свое время онъ бьтлъ вполиѣ удовлетворителенъ 
для учащихся. Но въ наше время желателыш и нѣкоторыя 
улучшенія. Эти улучшенія касаются частію расширенія содер- 
жанія плана, а частію— сокращепія.

.Особенпо бросается въ глаза отсутствіе въ немъ исгоріи 
догматовъ и въ  ̂зависимости отъ этого его чисто дедуктивный, 
можно сказатіь, математическій методъ. Церковное учепіе пред- 
ставляется здѣсь неизвѣстно откуда взявгаимся и дается какъ 
бы въ качествѣ теоремы, которую требуется доказать библей- 
скими it святоотеческими дитатами. Какимъ образоыъ дерковь 
пришла къ извѣстному догматическому вѣроопредѣлепію, по- 
чему послѣдиее формулировано тагь, а не иначе, какая твор- 
ческая работа ему предшествовала,—все это остается неиз- 
вѣстнымъ, для учащихся, А ыежду тѣмъ каждое слово, можно



сказать, каждая буква соборныхъ догматическихъ вѣроопре- 
дѣленій представляютъ изъ себя результатъ напряженной ра- 
боты згысли золотого періода богословской науки, являются 
плодонъ продолжительной борьбы съ ересями, не только про- 
думапнымъ, но и выстраданнымъ отцами и учителями деркви.

Въ новомъ учебникѣ по Догігатическому Богословію долженъ 
быть устрааенъ этотъ недостатокъ. Истины православво-хрн- 
стіанской вѣры должны изучаться на исторпческой почвѣ, при· 
чемъ желательно установленіе ыежду ними генетической связи. 
Нельзя оспаривать того, что и въ настоящее время курсъ 
ыитрополита Макаріа представляетъ изъ себя стройную систему, 
но только систеыа эта логическая, формальная, а не истори- 
ческая, виутренняя. Учащіеся хорошо знаютъ въ какомъ- ло- 
гическомъ отношеніи стоятъ ыежду собою догматы, напр., о 
грѣховадеиіи, искувленіи, освященіи и т. п., по какъ они по- 
степенво раскрывались въ церковноыъ сознаніи, вытекая другъ 
изъ друга, этого не предсгавляютъ.

Вмѣстѣ съ этимъ излишнимъ представляется намъ въ учеб- 
никѣ аштрополита Макарія чрезмѣрное обиліе въ немъ такъ 
называемыхъ текстовъ. крайне обременительныхъ для памяти уча- 
щихся. А между тѣмъ въ немъ иѣтъ никакой нужды. Текстьг 
въ богословскихъ системахъ имѣютъ двоякое значеиіе. Bö 1) 
они служатъ доказательствами истинности того или другого 
церковнаго ученія, согласія его съ Словомъ Божіимъ; во 2) 
разъясняютъ извѣстний догыатъ, точвѣе опредѣляютъ, какой 
смыслъ надобно соединять съ тѣыъ или иннмъ членомъ вѣры. 
Но для достиженія первой цѣдп достаточио привести по одному 
важиѣйшему тексту на каждое догматическое или нравствев- 
ное нодоженіе. Для убѣжденія человѣка, вѣрующаго въ авто- 
ритетъ свящеішыхъ кпигъ, этого будетъ вполвѣ достаточво, 
а для невѣрующаго, сколько бы текстовъ мы ни приводили, 
оыи пе будутъ имѣть ншсакого зваченія. Въ нѣкоторыхъ же 
случаяхъ, по моему мнѣнію, можво было бы обойтиоь совсѣмъ 
безъ текстовъ. Это тогда, ісогда извѣстная истива не вызы- 
ваетъ пикакихъ сомвѣвій и  возраженій,. когда она очевидва 
для разума и вравственнаго сознавія. Таково, вапримѣръ, 
учевіе о свойствахъ Божіихъ. ;Что Богъ благъ, справедливъ,.
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всемогущъ, вездѣсущъ, неизмѣняемъ—это едва ли нуждается въ 
какомъ либо подробномъ обосновапіи. Всякій знаетъ, что въ 
Библіи содержится объ этомъ тысяча свидѣтельствъ, да если бы 
и пе было ни одного, это едвали побудидо бы кого нибудь изъ вѣ- 
рующихъ въ личнаго Бога отрицать принаддежность Ему этихъ 
свойствъ. При изложеніи подобныхъ истинъ можно приводить 
ліѣста св. Писанія лишь для второй изъ указанныхъ цѣлей, 
для болѣе детальнаго нхъ уясненія н для того, чтобы вѣру- 
ющіе могли составить себѣ по тому нли другому отвлеченно — 
догматическому вопросу болѣе конкретное представленіе. Такое 
значеніе можетъ имѣть, напримѣръ, текстъ: „Камо пойду отъ 
Духа Твоего“... при изученіи свойства Божсствеынаго вездѣ- 
сущія. (

Самъ составитель семинарскаго учебника по догматикѣ, 
митрополитъ Макарій, въ предисловіи къ своему труду гово- 
ритъ: „нѣтъ нужды прпводить всѣ мѣста Писанія, которыя 
только могутъ относиться ісъ извѣстному догмату, а доста- 
точно привести одни мѣста яспѣйшія, такъ называемыя клас- 
сическія“ (сгр. 10). Но на самомъ дѣлѣ онъ нисколько не 
руководствуется этимъ цринципомъ и пользуется всякимъ по- 
водомъ, чтобы прпвесть какъ можно больше текстовъ изъ вет- 
хаго и новаго Завѣта. Этому епособствуетъ еще излилшяя дроб- 
•ность его системы, ішожество раздѣлеиій и иодраздѣленій, 
лри чемъ авторъ, какъ-бы забывая о томъ логическомъ законѣ, 
по котороліу изъ справедливости общаго сама собою вытекаетъ 
справедливость частнаго, считаетъ нужншіъ, доказавпш истин- 
ность перваго, приводить библейскія осиованія и для подтверж- 
денія второго. А между тѣмъ въ этомъ нѣтъ ниісакой иужды. 
Разъ, напримѣръ, доказано, что Госиодь Іисусъ Христосъ из- 
бавилъ иасъ отъ всякаго грѣха, то становится уже совершенно 
излишпимъ приводить многочнсленные тексты для подтвержде- 
нія того, что Онъ искулилъ пасъ отъ грѣховъ первороднаго, 
личныхъ, прошедшихъ, будущихъ и т. д. Разъ ыы не сомнѣ- 
ваемся въ томъ, что Богъ знаетъ все, будетъ уже напраспою 
тратою времени доказывать, что Онъ знаетъ міръ физическій, 
нравственпый, небо, зеылю, адъ, прошедшее, будущее, необхо- 
дямое, случайное и проч.
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Но и тѣхъ классическихъ мѣстъ, которыя необходимы длят 
доказательства извѣстныхъ пстинъ вѣры и нравственноети, 
нѣтъ нужды заучивать всѣ обязательно наизусть и притомъ по 
славянской Библіи. Достаточно сознательной и толковой пере- 
дачн ихъ по содержанію на родноыъ русскомъ языкѣ. Изуче- 
ніе текстовъ нѣкоторымъ дается легко, но для болыпинства 
составляетъ настоящую муку. Есть воспитанники, которые въ· 
билу особой организаціи своего уаіа, скорѣе согласились бы 
приготовить нѣсколысо страницъ, излагая ихъ своими словами, 
чѣмъ выучить нѣсколько строчекъ наизусть. Трудность бук- 
вальнаго заучиванья увелйчивается еще тѣмъ обстоятельстомъ, 
ч^о тексты приводятся обыкновенно по славянски и вслѣдстме 
8Т0Г0 бываютъ не вполнѣ поняты. Сюда слѣдуетъ присоеди- 
нить спеціальную тяжеловѣсность и неуклюжесть славянскихъ 
оборотовъ, дѣлающихъ особенно обременительнъшъ для иамяти. 
йхъ заучиваніе.

Основаніемъ того, йочеыу тексты обыкновенно приводятся 
по славянской Вибліи, впставляется то обстоятольство, чта 
славянскій языкъ есть языкъ богослужебный, наиболѣе точ- 
ный, выразительный, звучиый и, глаВное, священный, соот- 
вѣтствующій важности излагаемаго предмета. Но если бы іш 
и согласились признать за нимъ всѣ эти качества, они унич- 
тожались бы однимъ его недостаткомъ—малопонятностью. И. 
йакими бы разъясненіями ни сойровождалось въ настоящее 
время заучиванье текстовъ, оно все же въ значительной !сте- 
пени носитъ механическій характеръ. Центръ вниманія вос- 
питанниковъ аастолько собредоточквается па изученіи сакыхъ 
сдовъ, чдо содержаніе а  внутренній смыслъ послѣднихъ йто- 
двйгаюгся ва задній планъ. Такимъ образомъ, на чисто меха- 
ническую рйботу трйітйтся огрокйая сумма энергіи, которая· 
могла бы быть' употреблейа иа болѣе глубокое усвоеніе догма- 
товъ и пониманіе ихъ йзаимоотнойгёнія. Конечно, всѣхъ этйхъ- 
зктрудненій пе быДо бы, ёсли бы текстъ Славянской Библій 
'былъ йодновленъ, чті> давно 'желательно.

Протвкь йередачи текстбвъ свойыи словами указываютъ 'на 
то, что инЬгда вся суть діла, вся доказательвгая· сйла извіст- 
наго мѣста Св. Писанія заключается'въ йаісоыъ нйбудь от-
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дѣльномъ словѣ или выражещи, а между тѣ.мъ оно ^о^ветх 
быть опущено учащимися, есди не заставлять ихх запоминать 
тексты буквально. Но.во 1) дакихъ бибдейскихх свядфтедьртвъ, 
значеніе которыхъ опредѣлялось бы однимх какимъ нибудь 
заключающимся въ, нихъ словомх, а не о.бпщмъ ихъ смысломъ, 
сравнительно немного, а ( во 2)кто  же мѣшаетъ лреподавателю 
въ.подобныхъ случахъ . подчеркивать столь важцдіе элементы 
текстовъ и даже предлаг^ть учащиися запомнить ихъ наизусть. 
Вх настоящее же время заучиваюгся на ламять не тодько тѣ 
слова и выраженія, которыя имѣютх прямое отношеніе кх 
дѣлу, но и значительпые отрывки изъ ихъ контекста,, ихіѣю- 
щіе для нихъ здаченіе рамокъ, показывающіе ихъ связь сх 
предыдущщх и послѣдующимъ.;

Объ ртнощеніи ^огматов^ кх разуму вх руководствѣ иитр.о- 
полита М акарія почти ничего не говордтся. А между тѣмх 
не. обращать нли мало обращать вниманіе на эту сторону 
дѣла ни въ какомх случаѣ не слѣдуетх, оеобенно въ виду 
духа отрицанія и соынѣяія, господствующихх въ современномх 
обществѣ. Какъ заявляли еще отцы и учители церкви. хри- 
стіаиство не кбоихся естественнаго свѣта разума, /гакх какх 
оно вполнѣ отвѣчаетх всѣмъ высочайшимъ требованіямъ чедо- 
вѣческаго духа. Даже тогда, когда разсудочыьшх .слособомх 
нельзя прямо доказать непреложности христіанскихх истяях, 
раціональныя соображенія могутх имѣть всетаки аемаловажное 
.значеніе. Они показываютъ, что догиаты вѣры имѣютъ для 
себя вх нашей психикѣ иѣкоторыя оспованія, что оііи не 
стоятх вх дротиворѣчіи съ требованіями нашего нравствен- 
лаго сознанія и разума, а слѣдователыю и сх точки зрѣнія 
посдѣдияго не представляюхся чнстымх противорѣчіемь.

Внесеніе въ догматическуіо иауку ѵмозрительнаго элемента 
дужцо не только для защиты истинх вѣры отъ нападеній со 
стороны радіонализма, no и для ихъ собственнаги надлежа- 
ffiW; уразумѣаія. Такх, надрииѣръ, попиманіе дерковяо-би- 
блейскаго учеиія о свойствахъ Божіихъ совершенио лемыс- 
лимо внѣ связд съ общемета,фязическими со.ображеніями. Нельзя 
уяснить себѣ, въ чемх заключаются божествевныя вездѣсуідіе, 
вѣчность, неизмѣняемость безх предварятельнаго гаосеологи-



ческаго анализа идей пространства и вреыени. Раскрытіе ха- 
рактера бэжественнаго познанія и его отличія отъ человѣче- 
скаго необходимо должно сопровождаться разсужденіяіш объ 
относительности человѣческой природы вообще и его умствен- 
ныхъ способностей въ частпости. Изложеніе догмата о св. 
Троицѣ предполагаетъ совмѣстное ра8хяснепіе понятія о су- 
ществѣ и лицѣ, каковое уже вводитъ насх вх область раціо- 
нальной психологіи. Говоря о воскресеніи тѣлх, нельзя обойти 
молчаніемъ естественно-научный законъ о значеніи элементовъ 
ыатеріи и духовной энергіи и вѣчномх круговоротѣ міровой 
жизни и т. п.

Новый учебникх по Догматическому Богословію въ широ- 
кихъ размѣрахх долженх пользоваться обще-философскими, 
научными и этнко-психологическими данными. Особенпо это 
будетъ необходимо въ томх случаѣ, если христіанская аполо- 
гетика схузитх свою задачу, занявшись исключительно дока- 
зательствами фактической дѣйствительности сверххестеетвен- 
выхх библейскихх событій. Но если даже программа по 
Основному Богословію останется тою же, какова она теперь, 
то и тогда не устрапится нужда вх раціопалыіомх обосно- 
ваніи христіаискихъ догматовъ. Эго потому, что апологетика 
имѣетх дѣло лишь съ самыми общими и основными истинами 
вѣрн. Философское оправданіе частныхъ ея члеповъ можетъ 
и должію бить производимо уясе въ другихъ богословскихх 
иаукахъ.

Въ паетоящее врсмя въ курсъ Догматическаго Богословія 
включены такіе вопросы, ’’которые входятъ въ обхемх и дру- 
гихх семинарскихх наукъ, папримѣрх, о почитаніи иконъ, 
тіощей и святыхх, о молитвахх за умершихх, обх отношеніи 
между членами церковной іерархіи н ихх нравахх, о внѣш- 
ней сторонѣ таинствъ. Всего этого касаются сравнительиое и 
нравствениое богословія, обличеніе сектантства, литургика я  
ирактическое руководство для пастырей. Кромѣ того, препо- 
даватель догматики, согласно требованію программы, долженъ 
указнвать отдичіе лравославваго ученія по тому или иному 
вопросу отъ ученія церквей римско-католической и про- 
тестанской.
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По нашему мнѣнію, Обличительное Богословіе, какъ само- 
■стоятельный предметъ, могло бы быть, если не совершенно 
унпчтожоно, то въ значительной степени сокращепо въ сешг- 
наріи. Различіе въ вѣроученіа между православяою и инослав- 
ными церкваии стало бы указываться на урокахч, догматики, 
способствуя положительному уясненію и раскрытію православ- 
ныхъ догматовъ, а обрядово-каноническія отступленія запад- 
ныхъ христіанъ еоставили бы особый прикладной отдѣлъ нрак- 
тическаго руководства и литургики. Но пока эта наука суще- 
■ствуетъ и пока ея единственною задачею является опровер- 
женіе католическихъ и протестантскихъ заблужденій, возла- 
гать ту же самую работу и на учителя догматики не только 
совершенно безполезно, но и пряыо вредно. Bo 1) это отвле- 
каетх его отъ прямого дѣла и отнимаетъ у него время, а во 
2) дурно отзывается на отношеніи учащихся къ изучаемому 
предмету. Опытъ показываетъ, что воепитаяникн всего хуже 
знаютъ тѣ имеяно отдѣлы, которые повторяются въ разныхъ 
наукахъ. Это объясняется отчасти тѣмъ, что ни одинъ препо- 
даватель пе сосредоточиваетъ на нихъ полпаго своего впимаыія, 
полагаясь иа другого, отчасти особой психологіей учащихся. 
Частое повтореніе одного и того же вызываетъ у нихъ нѣчто 
въ родѣ пресыщенія и оскошшы вмѣетѣ съ сознаніемъ того, 
что на этомъ нѣтъ нужды особенно остапавливаться, такъ 
какъ все это много разъ слыхано и давнымъ давно извѣстно.

По указаяпой причинѣ ыы иаходили бпі цѣлесообразнымъ, 
чтобы въ новомъ учебникѣ по Догматическому Богословію не 
было тѣхъ отдѣловъ, которме составляютъ въ яастоящее время 
предметъ другихъ семинарскихъ наукъ. Въ замѣяъ этого въ 
немъ должно быть обращено особепное вниианіе на уяснеяіе 
тѣхъ чисто догматичеекпхъ положеній, ісоторыя или больше 
всего вызываюгъ недоумѣній или чаще всего яодвергаются пере- 
толковаыіямх. А сообразно съ этимъ должны быть разрабо- 
таны вопросы о догматическомъ развитіи церкви, о различіи 
между догматомъ и частнымъ богословскимъ мпѣніемъ, о сте- 
пепи обязательности символическихъ ішигъ, объ основаіііяхъ 
вмѣнеыія первороднаго грѣха, о возможпости искуяленія, о 
непогрѣшимости церкви, о возможности или невозможности
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спасенія внѣ православія, о среюточіи церковной власти, о 
разграниченіи лежду догматической и канопической стороной 
таинетвъ и значеніи той и другой для ихъ дѣйствительности 
и дѣйственности. о возможйости шш невозыожности самоопре- 
дѣлепія посдѣ смерти, о воскресеніи, мертвыхъ, о вѣчности 
мученій.

Высказывая эти пожеланія, мы желали бы вызвать сужде- 
ніе и другихъ лицъ, быть можетъ, болѣе насъ компетентныхъ 
по этоыу вопросу. Во всякомъ случаѣ, остаемся съ несоішѣн- 
рыми убѣжденіями, что предметъ этотъ очень серьезный, осо- 
бенно въ наше время.

Павелз Левитовъ.
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(ІІрололженіе *).

II

Воспитаніемъ рсбенка на строго религіозной почвѣ и подъ· 
руководствомъ церквг йе должно медлить. Его слѣдуетъ на- 
чать, tto мнѣнію митрополита Фяларета, возиожно скорѣе поелѣ 
возрожденія дятяти къ новой жизни въ таннствѣ крещенія, 
пока дѣтсісое сердце еще не омрачилось етрастямн. „Спѣ- 
шите“, заповѣдуетъ святитель всѣмъ хрпстіаискимъ родятелямъ, 
„сѣять сѣмя слова Божія на яемлѣ сердца, орошепиой живою 
водою святаго крещенія и егце незаросшей плевелами грѣховх 
пронзвольныхъ и терніемъ лоисвыхъ и суетныхъ помысловъ. He 
очевндна ли здѣсь падежда добраго роста посѣяниаго н обиль- 
наго плода? Какъ упредившіе ростомъ плевслы н терніе по- 
давляли бы птеницу: такъ упредивтая ростомъ и сялою піпе- 
ница будетъ препятствовать возникнуть и усилиться' плеве- 
іяамъ и тернію“ *). „Если у тѣхъ, которые, въ первыя времена 
христіанства, въ полноыъ возрастѣ, при свободномъ употреб- 
ленін разсудка, по внутреинему убѣжденію, пропгли сквозь 
всеочистительную баню крсщенія, послѣ, по времеии, окази- 
вались на ризѣ души болѣе или менѣе мрачныя пятыа; то 
чтб сказать о насъ, которыхъ благодать крещенія посѣтила 
безъ нашего вѣдома? Важное преимущество быть ограждену 
святынею крещенія прежде, нежели прирожденное сѣмя грѣха 
развилось и разраслось въ грѣхахъ произволышхъ; но до- 
вольно ли вѣрно восполь80вались для насъ симъ преимущест-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, $  8 за 1908 г.
')  Слова и рѣчи, т. V , стр. 272; ср. т . ІУ , стр. 611.



вомъ нашн родители, воспріемники, воспитатели, наконецъ ьщ 
самп для ссбя?“ *)

Первьшн п самьши главпыми восдитателяіш дѣтей должны 
быть родптели. Это— ихъ „долгъ, возлагаемый на нихъ при- 
родою, а слѣдственно и ея Создателемъ“ 2). Природа „гово- 
ритъ въ серддѣ родителей въ пользу дѣтей, и неудивительно: 
жнзнь родителей чувствуетъ свою отрасль въ жизни дѣтей и 
«стественно хочетъ, чтобы она росла и цвѣла“ 3). Примѣръ 
„безсловесныхъ“ побуждаетъ всѣхъ родителей заботиться о вос- 
пиханіи своихъ дѣтей. „Большая часть пзъ нихъ“ не холысо 
„питаютъ своихъ дѣтей, охраняюхъ съ заботливостію и ревно- 
стію“, но пи учахъ своихъ дѣтей тому, чтб принадлежитъ къ 
свойсхвенному ихъ жизли совершенству“. „Чедовѣка же силь- 
нѣе, нежели безсловеспыхъ, влечетъ природа къ попеченію о 
дѣтяхъ внухреннимъ побужденіелъ и нудитъ необходимостію 
внѣшнею. Въ безсловеспыхъ привязанность къ дѣтямъ окан- 
чивается съ незрѣлостію ихъ возраста: въ человѣкѣ она 
простирается далѣе и остаегся навсегда. Дѣти безсловесныхъ 
■скорѣе и съ меньпшмя пособіями выходятъ изъ состоянія без- 
ломощности и незрѣлости, неяіели дѣти человѣка“. Далѣе, 
„природа въ самыхх дѣтяхъ говоритъ за нихъ и еще прежде,' 
неяіели они говорять умѣюхъ: видъ младенца умягчаехъ и не 
родительское сердце, и, если онъ безпомощеяъ, влечетъ къ 
тому, чтобы оказать ему покощь“ 4). Особенная судьба чело- 
вѣчесхва таиже внушаетъ родихелямъ попеченіе о надлежа- 
щемъ воспиханіи дѣтей. „Человѣкъ рождается, зараженный 
прародихельскимъ грѣхомъ“ 5), „съ несовершенствами жизни 
и природы, какъ посдѣдсхвіями и признаѵами ея поврежденія 
лрародихельскимъ грѣхомъ, вт» началѣ лроизводьнаго, а потомъ 
уже наслѣдственнаго“ °). Но „человѣгсъ, зачахый въ беззако- 
ліяхъ и рожденный во грѣхахъ, долженъ быть очшценъ и 
возведенъ ісх совершенству небесному“. „Жалкое начало Иівы-

’) Слова и рѣчл, т. III, стр. 3 2 1 -3 2 2 .
3) Ibidem, т. IV , стр. 77.
3) Ibidem, т. I I I ,  стр. 347; ср. Душеполсзное Чтевіе, 18G2 г., ч. I I I ,  стр. 134.
<) Слова и рѣчп, т, I I I , стр. 347—348.
я ) Ibidem, т. V, стр. 246. о) Ibidem , τ. I l l ,  стр. 348.
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сокое назначеніе вдругъ и печальнымъ и торжественнтіъ го - 
лосомъ говоритъ родителямъ: попекитесь о дѣтяхъ“ 1). Нако- 
нецъ, слово Божіе (Еф. VI, 4) и крещеніе дѣтей по вѣрѣ 
родителей возлагаютъ на послѣднихъ обязацвость воспитанія 
дѣтей 2).

Послѣ родителей первое мѣсто въ дѣлѣ доыашняго воспи- 
танія дѣтей должны заниыать воспріеыники. Воспринимая 
младенцевъ отъ купели крещенія, они ручаются предъ лицомъ 
Самого Бога за будущуіо вѣру іі христіанскую жизпь кре- 
щаемыхъ. Поэтому, опи „обязаны научить“ воспринятыхъ иміг 
отъ святой купели „вѣрѣ, когда они будутъ прпходить въ 
возрастъ“. яДля того и бываютъ при крещеніи воспріемники, 
чтобы поручиться предъ Дерковыо за вѣру крещаемаго, и по 
крещеніи принять его въ свое тгопеченіе, дяя утверждепія 
его въ! вѣрѣ“' 3).

Помимо родителей п воспріеынпковх, воспитателями дѣтей' 
могутъ быть, по воззрѣніямъ митрополита Филарета, и спе- 
ціально, нарочно для этого панилаемыя чужія лица: корми- 
лица, нятія, надзиратель или иадзирательница и т, п. 4). 
„Нерѣдко къ одному воспитываемому призываются ыногіе на- 
ставпики“ 5). Однако, эти сторопніе воспитателя не должны 
совсѣмъ исключать заботъ о дѣтяхъ салихъ роднтелей. Имъ 
ыожно поручать первоначальное воспитаніе дѣтей только въ 
случаѣ крайной нужды и притомъ не всецѣло. Святитель Фи- 
ларетъ счптаетъ нерадѣиіеыъ о дѣтяхъ, „если они по опыту 
принадлежатъ кормилицѣ, пянѣ, падзирателю, надзирателышдѣ 
долѣе, нежели отцу и матерп, и болѣе, пежели то нужно“. 
„Природа, или лучше Творецъ природы“,— говоритъ опъ да- 
лѣе,— „одиой и той же особѣ матери даетъ и млеко корми- 
лицбг, и заботливость няни. Правда, что раздѣлять сіи служе- 
нія нерѣдко, больше или мепьше, заставляютъ то немощь 
матери, то ея другія обязанпости; но если сіе дѣлается только 
по склонпости къ беззаботной жизни, по необдумапному под-

Слова и рѣчи, т. ] І І ,  етр. 349.
3) Правосл. катпх. м. Фпларета, изд. 1842 г., стр. 81, 156.
3) Ibidem, стр. 81, 82. 4) Слова в рЬчп, т. I I I ,  стр. 360.
ft) Ibidem, т. V , стр. 250.



ражапію примѣрамъ подобной безпечностп: то лучше бы по- 
дулать доброй матери, отнимать ли ыать вдругъ у двухъ мла- 
денцевъ,—а у младенда корзшлиды, и у ; своего собствепнаго, 
и заставлять ли своего младенца пить изъ груди кормилицы, 
ыожетъ бнть, тоску по оставленномъ ею собственпомъ дѣ- 
тищѣ, вмѣсто того, чтобы онъ пилъ любовь изъ груди своей 
матери. Мать, которая кормитъ и носптъ на рукахъ своего 
младенца, отедь, который въ ыинуты отдыха отъ своихъ дѣлъ 
также беретъ его на руки и учитъ его первымъ наименова- 
ніямъ того, что священно и любезио,— они дѣлаютъ и пре7, 
красеое и важное дѣло; они наслаждаются сими заиятіями, 
дптя также паслаждаетса; и въ то же время любовь и доб- 
рота родительская непрестанно сѣютъ въ сердцѣ дитяти сѣ- 
мена дѣтсхой любвн и доброты, и раннимъ а обильнымъ сѣя- 
піеігъ приготовляютъ ішогоплодную жатву“ *). Митрополитъ 
Филаретъ открыхо и строго обличаетъ и осуждаетъ тѣхъ ро- 
дите.тей, которые, безпечно покадая своихъ дѣтей на надзира- 
телей и наставниковъ, спѣшатъ сами на увеселительныя зрѣ- 
лища, гдѣ игрушка—вещь, или нгрушка— человѣкъ всецѣло 
поглощаютъ и занимаютъ ихъ воображеніе. умъ и сердце 2).

Самое воспитаніе должно быть строго религіозно-нравствен- 
нымъ. „Давайте дѣтямъ“, постоянно внушаетъ сватитель Фи- 
ларетъ родителяліъ. „воснитапіе благочестивое и нравственное, 
сообразім съ закономъ Божішчъ“ 8), „восхштывайте въ нака- 
заіііи и ученіи Госиодни, то есть: словоыъ и дѣломъ рукодод- 
ствуйте дѣтей къ жизни благочестивой и честной по ученію 
Христову“ 4). Такого восіштанія дѣтей ыитрополитъ Филаретъ 
требуетъ отъ родителей па томъ, прежде всего, основаніи, что 
только оно одно можетъ содѣйствовать человѣку въ надлежа- 
щемъ осуідествлепш имъ своего назначенія и достюкеніи вѣч- 
наго спасенія. „Самое простое воспитаніе по правиламъ истин- 
наго благочестія и чистой нравственности можетъ образовать 
добраго гражданипа царству земному, способнаго и къ небес- 
ному граждаиству“ 5). Далѣе, только одпо благочестивое вос-

1) Слова и ріічи, т. V, стр, Ü50—261; ср. т. I I ,  стр. 169,
-) Ibidem, т. IV, стр. Ж .  *) Ibidem, т, V, стр. 260.
3) Ibidem, т. V, стр. 474. 5) Слова и рѣчи, т. V, стр. 476.
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питаніе, ио мнѣнію святитела, можетх доставить семейное 
счастіе родителямъ и принести лользу обществу сх государ- 
ствоых. „Истинное благочестіе въ дѣтяхх не можетх не соеди- 
няться сх истинною любовыо и почтеніемх ихъ кх родите- 
лямъ, со всегдашнею готовностію быть полезными для нихъ 
во всѣхх случаяхъ и обстоятельствахъ жизни“ *). „Отецх се- 
мейства, дающій дѣтямх своиых воспитаніе благочестивое и 
нравственное, можетх надѣяться отъ себя потомства много- 
численнаго, уважаемаго и благополучнаго“; тогда какъ нера- 
дящему о религіозно-нравственномъ воспитаніи дѣтей отду 
„угрожаетъ противное“ 2). Правда, бываетх, что и лшпенныя 
благочестиваго воспитанія дѣти, яришедши въ возрастъ, „дер- 
жатъ себя стеяенно и нрилично, не дозволяютх себѣ грубыхъ 
нарушеній долга и принятихх вх общежитіи обычаевх, дѣла 
свои ведутх искусно и благоуспѣпшо, на службѣ исправны, вх 
обществѣ уснѣли занять видное ноложеніе, кх родителяых от- 
носятся сх яочтеиіемх н услужливостію“. Однако, „если въ 
дѣтяхъ недостаетх благочестія, то ярочно-ли все это? Кому 
неизвѣстно, какъ непостояпны блага этого ліра, какх часто 
лриходятъ вх застой и разстраиванѵгся цвѣтущія дѣла, какх 
ненадежио самое почтеніе кх родителямх, пеоснованное на 
благочестіи, ісакх мало счастія вх супружеской жизни, если 
супруги или оба нетверды вх благочестіи, или одинх не со- 
чувствуетх благочестію другого, и даже глумится надъ его 
набожносгію“? „Главнтш  условіями для счастія семейной 
жизни“ служахъ: „страхъ Божій вх сердцахх супруговх, духъ 
благочестія, расположеніе кх молитвѣ и чтенію слова Божія“. 
Поэтому, „толысо тѣ дѣхи могутъ быть предметомх истияной 
радосхи родителей, которыя являются вмѣстѣ чадамн Отца не- 
беснаго любящпми Его, благоговѣющима предх Нимх“ 3), По- 
лучая отх благочестиваго воспитапія дѣтей личиое счастіе, 
родители вх то же время принесутх большую пользу и об- 
ществу сх государствомх. Послѣднія тѣспо связанн сх семьей. 
„Семейство древнѣе государства. Человѣкъ, супругх, супруга,

1) Душеполезное Чтепіе, 1862 r., ч. I I I ,  стр. 146.
*) Слова и рѣчи, τ. V, стр. 474.
3) Душеполезиое Чтеніѳ, 1862 г., ч. I I I ,  стр, 144— 145, 141.



отецъ, сынъ, зіатерь, дщерь и свойственныя сииъ наименова- 
ніямъ должиости и добродѣтели существовали прежде, нежели 
сеыейство разрослось въ народъ и образовалось государство. 
Посему жизвь семейная въ отношеніи къ жизни государствен- 
ной есть иѣкоторымъ образозіъ корень дерева. Ч/гобы дерево 
зелевѣло, двѣло и приносило плодъ, иадобно, чтобы корень 
былъ крѣпокъ и приносилъ дереву чистый сокъ. Такъ, чтобы 
жизнь государственная сильно и правильно развивалась, про- 
цвѣтала образованностію, приносила і іл о д ъ  общественнаго 
благоденствія— для сего надобно. чтобы жизнь семейная бнла 
крѣпка благословенною любовію супружескою, свящепною вла- 
стію родительскою, дѣтскою почтительностію и послушапіемъ, 
и чтобы вслѣдствіе того изъ чистыхъ стихій жизни семейной 
естественно возникали столь же чистыя вачала жизіш госу- 
дарственной, чтобы съ ночтеніемъ къ родителю родилось и 
росло благоговѣніе къ Государю, чтобы любовь дѣтища къ 
матери была предъиграніемъ любви къ отечеству, чтобы про- 
стодушное лослушаніе домашиее приготовляло и руководство- 
вало к'ь самоотверженію и самозабвенію въ повиновеніи 
законамъ и священной власти Самодержца, дѣйствующей не- 
посредственно, или чрезъ лачальства отъ него лоставленныя. 
Изъ семейства составляется государство, и члены семействъ 
образуются въ члены великаго состава государствениаго. Чѣмъ 
болѣе здравыхъ членовъ семейство представляетъ въ распо- 
ряженіе государства, чѣмъ вѣриѣе приготовлена и сбережена 
домашияя честность и доброта къ употреблепію въ подвяги и 
добродѣтели на поприщѣ жизни общественной, тѣмъ лучше 
для государства. Сяла общей жизни, безъ сомнѣнія, полнѣе и 
соверліеннѣе можетъ проявлять себя въ движеніяхъ членовъ 
здравыхъ и неповрежденныхъ“. Отсюда ясно, что, „если отды 
и начальники семействъ содержатъ своихъ домашнихъ въ по- 
рядкѣ и послушаніи, вселяготъ въ нихъ страхъ Божій, любовь 
къ ближнимъ, вѣрность къ Государю и отечеству, бдитель- 
нымъ сыотрѣпіомъ охраняютъ ихъ иравы“,— короче и иначе 
говоря, даютъ своимъ домашнимъ благочестввое воспитаніе,—  
„они таковымъ дѣйствованіемъ совершаютъ въ пользу государ- 
ства служепіе, котораго благія послѣдствія могутъ простираться

298 Вѣра и Разумъ



даже до потомства“ ’). Кромѣ того, родители могугь надѣяться 
и даже быть увѣренными, что за религіозно-нравственное вос- 
яитаніе своихъ дѣтей они получатъ ту же награду отъ Бога, 
какой удостоился нѣкогда патріархъ Авраамъ. „Богь даровалъ 
Аврааму“ за благочестивое воспитаніе имъ своего доыа „благо- 
словенную будущноеть“; ябезъ сомнѣнія, Онъ также даруетъ 
благую будущность, личную-ли, потомствепную-ли, каждому, 
кто, заповѣдавъ благочестіе во-первыхъ себѣ самому, силого 
благочестія же дѣйствуетъ и на зависящихъ отъ него, ревнуя 
о распространеніи онаго между ближними, и споспѣшествуя 
утвержденію онаго на времена грядущія“ 2).

Главными воспитательныіш средствами, по мнѣніго ыитро- 
полита Филарета, должны служить церковныя таинетва. мо- 
лигва, наставленіе дѣтей въ истинахъ вѣры и добрый иримѣръ.

Прежде всего, конечпо, святитель Филаретъ требуетъ отъ 
всѣхъ христіанскихъ родителей крещенія дѣтей 3). Для под- 
держанія же и укрѣпленія обновлеиныхъ въ таинетвѣ креще- 
иія духовпихъ сплъ дѣтей иадлежитъ пріобщать послѣдпихъ 
Св. Тѣла п Крови Христовыхъ. Митронолитъ Филаретъ об- 
лнчаетъ въ нарушепіи заповѣди Болсіей тѣхъ родителей, „ко- 
торые не допускаютъ до святыхъ таинъ младенцевъ и ыало- 
лѣтныхъ до нзвѣстнаго возраста“ 4).

Возможно раиѣе совѣтуетъ святитель п])іучать дѣтей и къ 
молитвѣ. Молитва имѣетъ двѣ стороны,— нравствешіую и дог- 
матическую: дѣйствуя на сердце, она, по самому свойству 
своему, назндаетъ и просвѣщаетъ уігь молящихся, озаряя его 
свѣтомъ Богопознанія. Поэтому, „дѣтей хорошо учить молит- 
вамъ“ ^), „хорошо раио цріучать дѣтей къ молитвѣ“ 6). „Прі- 
учайте рсбенка“,— пишегъ Филаретъ въ своихч. замѣчаиіяхъ 
на проектъ иаказа смотрителышцамъ дѣтскихъ пріютовъ,—  
„слушать или читать молитвы съ благоговѣніемъ и въ почти- 
тельномъ положеиіи; опъ не пойметъ еще всѣхъ словъ мо- 
литвы, но пойлетъ чувство, вкгражаемое поникновеніемъ г<>-

>) Слопа и рѣчи, т. IV", стр.$76—77. 3) Ibidem, т. I l l ,  стр. 322.
2) Слова и рѣчи, т. Ι1Γ, стр. 269. 4) Ibidem , т. IV , стр. 39.
5) Писыіа ы, Филарета къ архим. Аптопію, ч. I ,  стр. 31Ί.
°) СоГір. мпѣп, u ога., т, I I ,  стр. 250. 2
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ловы, крестяымъ знаменіеыъ, колѣнопреклопеніеиъ; наружное 
движеніе воздѣйствуетъ на его внутрениость“ J).

Съ ранпяго же возрасга родители и другіе домашніе руко- 
водителн дѣтей должны наставлять ихъ въ религіозно-нрав- 
ственныхъ истиоахъ. „Первымъ дѣломъ образоваиія дитяти 
должно быть образованіе въ вѣрѣ, преподаніе елу пачальныхъ 
истпнъ ея“ -). „Благоразуыны и счастливы были родители 
еврейскіс, которые, изъ Писаиія и Преданія получивъ нѣко- 
торое познавіе о грядущемъ Христѣ и сл. вѣрою ожидая Его 
пришествія, старались и въ дѣтяхъ своихъ рано засвѣтить 
нѣкогорый свѣтъ сего познанія, и согрѣть сердца ихъ сею 
вѣрию. Ихт> старапіе принесло прекрасный плодъ: ихъ дѣти 
еіде въ нсзрѣломъ возрастѣ сцѣлались превосходиыми пропо- 
вѣдішкаіш славы Христовой (ояи встрѣтили Спасителя въ 
Іерусалимскомъ'· храяѣ возгласами: осанна Сыну Давидову!). 
Благоразуміш и должіш быть счастливы роднтели христіаи- 
саіе, а таісжс и руководители дѣтей хрпстіанскихъ, которые 
стараются, сісоль можно, рано преподать дѣтямъ простыя, но 
чистия и свѣтлыя ІІОВЯТІЯ о Богѣ и о Христѣ, и возбудить 
въ сердцахъ ихъ чувство блаічіговѣнія, вѣры и любви къ Богу 
и Христу“ 8). Само собою разумѣется, что „преподаніе ре- 
беfiicy иачалышхъ нстинъ вѣры“ далжно быть „въ татсомъ вигдѣ, 
какъ онѣ для него могутъ быть пояятны“. „Въ ссмъ козрастѣ 
ладложіггь развить въ немъ чистое, простое вѣровапіе въ 
могущестію, святость п благость Бога; создавшаго все, любя- 
щаго все доброо, осуждаюпіаго грѣхъ, но милующаго и спа- 
сающаго грѣшяиковъ раскаявающихся и желающихъ исправ- 
ленія“1 4). Родители и другіе восиитатели малеиышхъ дѣтей 
должны быть удобопонятіш имъ въ своихъ наставленіяхъ, 
должны снизойти до дѣтскаго пониманія, дать дѣтямъ самые 
простые и конкретные уроки вѣры и нравственности. Дово- 
дигс ребенка“, наставляетъ Филаретъ, „до мысли о Божествѣ 
яостеііеішо, скажите ему языкомъ ионятнымъ: ты видшпь во- 
кругъ себя разння вещи и знаешь, что каждая изъ пихъ

l ) Ibidem, т . дшкмпит., crji. 15. '*) Ibidem, с т р . 43.
я) Сдоиа it ]гі;чи,· τ. V, ст|і. ‘271 — 27:'.
4) С обр . iin l.il. it о тя ., т. дополііпт., u i р . 43—44.
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хѣмъ-нибудь сдѣлана; домъ построенъ архитекторомъ; картину 
написалъ живописедъ; двѣты посадилъ и выростилъ садовникъ; 
ничто само собою не дѣлается; итакъ, надобно. тебѣ знать, 
кто сдѣлалъ свѣтлое солнде, небо, звѣзды, все сіе сотворилъ 
Богъ, общій Отецъ нашъ, Отедъ всѣхъ людей; Онъ вездѣ, 
хотя мы Его и не видиыъ, Ояъ знаетъ все, что ыы дѣлаемъ, 
слыпштъ все, что мы говорямъ, даже все, что мы думаемъ; 
безъ Hero ии трава, ни хлѣбный колосъ, ни двѣты не могли 
бы вырости; животныя бы не жили; ішчто не существуетъ безъ 
Его воли; гвоя мать добра, любитъ тебя, но Богъ безконечно 
больше благъ, и больше любитъ тебя; твой отецъ трудится, 
чтобъ проиитать тебя, но Богъ безконечно больше дѣлаетъ для 
всѣхъ людей, нежели всѣ люди вмѣстѣ могутъ сдѣлать“ 1). 
Когда же дѣтп съ бблыпимъ, по мѣрѣ ихъ возраста, расісры- 
тіемъ своего созианія сдѣлаются спосббными усвоить и болѣе 
трудныя свѣдѣнія и, вх сялу своей любознательности, будутъ 
задавать разпаго рода вопросы,— родители 0 воспитатели ихъ 
должны удовлетворить дѣтскую любознателыюсть, дать дѣтямъ 
отвѣты на ихъ вопросы, сообщить иыъ необходиігая свѣдѣнія. 
Одпако и въ такихъ сдучаяхъ необходимо примѣняться къ 
возрасту и понямаиію дѣтей, всякія трудныя 0  обпшрныя по- 
знанія, какъ недоступиыя для дѣтей до школьнаго возраста, 
откіадывать до времеіш, когда дѣт0  будутъ учиться въ на- 
стоящихъ іпколахъ. „Подробное изученіе догнатовъ вѣры должно 
быть предоставлено настоящимъ училищамъ. Но нельзя оста- 
В0ть хрисгіанское дятя безъ указанія на христіанскіе догматы 
до саыаго вступленія въ училище. Когда будете учить его мо- 
литься съ крестнымъ знаменіемъ; когда во вреыя молитвы об- 
ратите взоръ его на образъ Господа Іисуса распятаго, или, 
яко младенда, ноеимаго на рукахъ Пресватыя Дѣвы! дѣтская 
любознателыюсть потребуетъ у васъ отчета, что это значитъ? 
Тогда начинайте питать юную душу христіанствомъ; только 
умѣйте нримѣняться къ возрасту; предлагайте простое сло- 
весное млеко младенцу природы, вмѣстѣ и благодати. Скажите, 
что Богъ невидимый, яменно Сынъ Божій, любя человѣковъ, 
восхотѣлъ біІТЬ ВИДИМЪ 0 ЖИТЬ СЪ Н0МИ; для того родился отъ 

’) Ibidem , стр. 43.
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Пресвятыя Дѣвы, и жилъ на землѣ, какъ человѣкъ, чтобк 
научить насъ свято жихь; что Онъ восхохѣлъ даже пострадахь 
и уаерехь на крестѣ, чтобы очистить насъ отъ грѣховъ; но 
улерши. какъ человѣкъ, какъ Богг, въ третій день воскресъ, 
возпесся на небо, и царсхвуетъ на небѣ и па землѣ, н спа- 
саехъ насъ, когда мы молимся, угождаемъ Ему, вѣруемъ въ 
Hero, и во грѣхахъ просимъ у Hero прощенія. Нередавайте 
еіе не какъ непосхижимый догматъ, но ісаіеь чудссный раз- 
сказъ; и онъ возбудитъ вниманіе и возвысихъ душу дѣтища, 
и влше благоговѣніе и любовъ къ Спасителю отразится въ 
ней и приготовитъ ее къ высшему разумѣнію въ свое вреля“ 2).

Особенно ігигрополитъ Филаретъ настанваетъ па зваченіи 
жезненныхъ нримѣровъ въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго 
восаиганіа діалыхъ дѣхей. Говоря въ своихъ заиѣчапіяхъ па 
проеістъ наказа смотрительницамъ дѣтсішхъ пріютовъ о бла- 
гочестиволъ воспитаиіи ребенка, опъ, указавъ методъ этого 
восіштанія, продолжаетъ рѣчь такими словами: „иримѣръ вашъ 
всего болѣе можетъ дѣйствовать на ребика въ селъ отноше- 
ніи; ве произносите никогда имепи Бога понапрасну въ рѣчя 
віуточной; во время молитвы надобпо, чтобкг благоговѣиіе 
выражалась во всѣхъ вашихъ словахъ и движеніяхъ... При 
входѣ священішка или другой духовной особы показывайте 
дѣтямъ примѣролъ своимъ, съ какимъ уважепіелъ, любовью 
должно обраідаться съ служителяии церкви и· внимать ихъ 
урокалъ“ 2). Столь великое зпаченіе добрыхъ иримѣровъ въ 
дѣлѣ восаитаиія обусловливаехся тѣмъ, что безъ иихъ настав' 
леиія и увѣщанія бодыпею частію, если только не всегда, 
остаюгся безполезными, безплодными. „Еели служитель слова 
скажетъ: будьхе благочестпвы, человѣколюбивы, воздержвгы; но 
если его насхавлепія не нашісавы въ киигѣ собствеяной его 
жизаи; то весь плодъ ііоучитедьнаго слова можехъ заключить- 
ся въ отвѣтколъ словѣ: врачу, исцѣлися самъ (Лук. IV , 23). 
He говорю, чтобы хакъ и должио было: но такъ всего скорѣе 
случиться можетъ“ *). Между тѣмъ добрый примѣръ я  особен-

’) Собр. миѣн. « итз., т. д о і і о л і і и т . ,  стр. 46—47.
-) Ibidem, стр. 45.
8) Слона и р4;чи, т . IV, сгр. 275—276.
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ной силѣ слова сообщаетъ отъ себя новую силу. Примѣрх 
располагаегъ къ подражанію“ г). А „подражавіе есть одно изъ 
саиыхъ, уяотребительныхъ орудій для образованія и направ- 
ленія жизни и дѣятельности, во всѣхъ видахъ. Это есть сред- 
ство не меаѣе дѣйсхвукнцее, чѣмъ слово ученія, иногда еще 
болѣе, а иногда почтя единсхвенное. Подражаніе схарѣе сло- 
ва ученія, и самое слово раекрывается и образуется посред- 
ствомъ подражанія. Можетъ-ли мать искусственно истолковать 
младепцу, какими движеніями языка и усхъ, какимъ направ- 
леніемъ дыханія долженъ онъ производитъ различные звуки, 
чтобы произносить слова?— Но дитя слышихъ слова произноси- 
иыя ыатерью; и, раскрывающеюся жизнію побуждаясь къ 
дѣйствованію, однако не самоизобрѣтаемому и самоуправляе- 
яояу, къ когорому еще не способно, получать направленіе 
дѣлать то же что ыать, однимъ словоыъ, подражаехъ ей, меж- 
ду прочимъ, и въ произпошеніи словесныхъ звуковъ, и послѣ 
возобновляеішхъ покушепій и опыховъ. одинъ болѣе дрѵгого 
удачныхъ, дитя умѣетъ говорить. Такова сила подражанія, 
насажденная въ самой природѣ чсловѣка. Съ возрастомъ, ее 
ограішчиваюгь и подчиняютъ себѣ другія открывающіяся 
способности и возрасхающія силы: свободная воля, учепіе, 
размышленіе, изобрѣтателыюсть. Но все еще значительною 
остается сила лодражанія, во-первыхъ, потому, что ранѣе дру- 
гихъ раскргаваясьи объемля многіепрсдмехы, она ноддерживается 
и привычкою, и необходимостію; во-вторыхъ, потому, что къ 
возвышенному учепію, къ умственному изслѣдовапію, къ изоб- 
рѣтенію, иемногіе имѣюхъ достаточпыя дарованія, а подра- 
жать способенъ весь родъ человѣческій; въ-третьихъ, потому. 
чхо умсхвенное изслѣдованіе слѣдихъ свой предметъ въ при- 
зрачной обласхи воображенія и ігамяхи, въ неокончаіелышхъ 
черхахъ общнхъ поняхій, а подражаніе смохритъ на пред- 
мехъ. существующій въ природѣ, въ опредѣленныхъ и окон- 
ченныхъ черхахъ дѣйсхвихельиосхи; и похому первое, переводя 
-свои созерцапія въ дѣйсхвительносхь, нерѣдко задрудняехся и 
запуіываехся, а послѣднее легче и надежнѣе дѣлаехъ то, что 
видихъ уже сдѣланпымъ. Охсюда можпо усмахривахь, какъ

3) Ibidem, стр. 276.

Михрополихъ Московскій Филарехъ 303



важно для жизни, чему и какъ человѣкъ подражаетъ. Если съ 
своею подражательностію попадаетъ онъ на иедостойные и 
ложные образцы: то естествепно дѣлается худыыъ спискоиъ 
съ худого подлинника, и нерѣдко на долго. Кто въ малолѣт- 
ствѣ по худому образцу образовалъ свою способиость писать 
буквы: тотъ обыкновенно во всю жизнь худо пишетъ. Бываетъ 
и хорошему образцу худое подражаніе, когда подражаніе ие 
внимательно, пе разсудительно, не постоянно. Еслп же изби- 
раемъ себѣ образцы дѣятелыгости достойные по предмету, со- 
вершенные, или хотя приближающіеся къ совершенству по 
образу и степени дѣйствія; и если слѣдимъ ихъ внимагельно, 
разеудительно, постоянно: то и мы на пути къ совершенству, 
открытомъ и вѣрномъ. Итакъ, если уста младенца не иначе, 
какъ подражаніемх образуются, чтобы нарещи отца и мать, 
то, конечыо, пе безъ образца, не безъ подражанія. какъ-ни- 
будь, научится сердце его нарицать н призывать Господа 
Іисуса, взывать изъ глубины души своей къ Отцу небесному: 
Авва Отче! Если толысо поетоянпымъ подражаніемъ образцу 
научаегся человѣкъ писать мертвыя буквы на тлѣнной бумагѣ, 
то не безъ образда, не безъ подражанія, наудачу, напишетъ 
онъ иля свое въ летлѣнной книгѣ жизни, писменами живыми, 
то есть, дѣлами живой вѣрык 2) Въ силу такого значенія 
подражанія и его вліяпія на жизнь и направленіе человѣка, 
воспитателя дѣтей должны служить вполнѣ нравственными 
образцани для своихъ питоыц-звъ. Ни своими бесѣдами, ии 
тѣмъ болѣе своимъ примѣромъ они не должны производить 
развращающаго вліянія на дѣтей: ихъ слова и жизнь должнн 
говорить толысо о добродѣтели, и первыя всегда— выражаться 
въ послѣдней. Только въ такомъ случаѣ они и могутъ восии- 
тать истшшыхъ людей, истинныхъ христіанъ. Кто самъ жи- 
ветъ хорошо, благочестиво и нравственно, тотъ и воспиты- 
ваетъ подобяыхъ себѣ людей. „Можпо видѣть“, говорилъ свя- 
титель Филаретъ,— „въ церкви малолѣтнихъ дѣтей, слушаю- 
щихъ богослуженіе благочинно и внимательно, и приготовлен- 
ныхъ къ сему искреннимъ благочестіемтв и добродушіемъ тѣхъ,.
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у кого оли въ рукахъ“ х). Наоборотъ. кто дурно живегь самъ, 
тотъ и воспптывастъ дурныхъ людей. „Упадояъ яраветвепностц, 
начатый родителямк, иродолжается въ дѣтяхъ и далѣе. Дѣти 
узпаютъ, что ихъ родители не уважали закона, и легко при- 
ходятъ къ мисли, что и имъ пе нужно уважать закопъ болѣе, 
нежели ихъ родителямъ“ 2). Безукоризнеиная жпзнь требуется 
отъ ісаждаго воспитателя дитяти и тѣмъ, чхо онъ является 
наставникомъ ребенка въ вѣрѣ u благочестіп. „ІІолішй же 
характеръ истиниаго наставнпка въ вѣрѣ и благочестіи, по 
слову Христа Сиасителя. должяы составлять двѣ главныя 
черты, которыя суть и два споеоба духовпаго назиданія: тво- 
рить п учить. Посему основапіемъ его поведенія должио 
быть его собсхвеиьое благочестіе, жпвое и дѣятсльное. Отъ 
избытка сердца, одушевіеннаго вѣрою, непрннушдешю и убѣ- 
дителыю возглаголютъ уста его“ 3). Бъ особенностн доброю 
жизиію должіщ отличатьея ближайшіе руководители дѣтей— 
родители, если они желаютъ пмѣть также добрыхъ и благо- 
словеипыхъ дѣтей. Этого требуетъ законъ насдѣдсгвеішости 
душеышхъ качествъ и расположеній. „Какъ достаюхся добрыя 
дѣти? He долго искать иа сіе закоиа, если видимъ добрыхъ 
дѣтей у родителей хакясе добрыхъ, благоразумныхъ и попечи- 
телыіыхъ о воспитаніи. Вопросъ разрѣпіается, если скажемъ, 
что сіе такъ ate естественко, ісакъ то, когда на полѣ, гдѣ по- 
сѣяна пшошща, пшенпца же и родится, а не плевелы*. 
Врачи іфизпаютъ наслѣдствешшми иѣкоторыя болѣзіш. He 
подлежитъ так?ке ішкаісолу сомнѣпію и спору, что „здоровье 
родителей— паслѣдственно для дѣгей, если особеиныя причииы 
не похитятъ у нихъ сего есхествеішаго наслѣдія“. Далѣе, 
„смотря на лицо дѣтей, мы обыішовенно ищеыъ сходсхва съ 
лицомъ родителей“. Если, такимъ образомъ, „родители себѣ 
самюгь обязаны за нѣкоторне тѣлесігые совершенства или ие- 
достатки своихъ дѣтей“, το ішчто не „препятствуетъ то же 
заключать и о высшихъ свойствахъ душевпыхъ, ό предвари- 
тельныхъ склошюстяхъ и расположепіяхъ дѣтей“. По мпѣнію

*) Дуіпсиолезпое Чтеиіе I860  г., ч. I, стр. 377.
*) Собр. миѣи. ц отз., т. V , стр. 70.
3) Ibidem, т. I I I ,  стр. 12.
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митр. Фяларета, „даже удобопонятнѣе открытіе чего-нибудь 
насдѣдственнаго въ душѣ, которая, какъ существо несложное, 
всѣ свои сиособности и силы раскрываетъ изъ себя саыой, 
изъ ввутренняго духовнаго корня бытія, получеинаго съ рож- 
деніем/ь, нежеди въ тѣлѣ, котораго устроеніе такъ много за- 
висятъ отъ внѣшней стихійпой природы“. „Благословеніе Бо- 
жіе: раститеся и множитеся дано, несомвѣнно, дѣлому че- 
ловѣку и особенно его душѣ, а не тѣлу, которое безъ души 
и не понимаетъ сего благословенія, и не можетъ исполнить 
онаго“. Равньшъ образомъ и „написанное о Адамѣ: роди сына 
>ю ииду своему a no образу своту (Быт. V, В) говоритъ о 
внутреішемъ образѣ, духовномъ н нравственномъ“. Значитъ, 
вполнѣ естественно, „чтобы родители рождали дѣтей no виду 
своему и no образу ш ем у,—чтобы отъ грѣшниковъ рождались 
грѣшники, подобно какъ оаъ чахоточныхъ родятся чахоточвше, 
но чтобы отъ тѣхъ, которые свободнымъ упражненіемъ въ 
покаяиіи, молитвѣ и дѣланіи добра, при цоыощи благодати 
Божіей, ослабили въ себѣ грѣховния и усилили добрыя склон- 
ности, рождались 0 дѣти съ нѣкоею предварительною помо- 
щію ісъ добру, противъ еилы грѣха, тзпрочемъ всегда преодо- 
лимой свободою и наипаче благодатію. Примѣчательное ука- 
заліе на сей закояъ рождеиія представляетъ священная исто- 
рія въ лидѣ жены Маноевой. Аіігелъ является ей и предска- 
зиваетъ, что она, бывъ дотолѣ иеплодпа, родитъ сына, и что 
ІІазоррн b'oioott Гуудетз сіе отроча отз чрева (Суд. X III. 5). й  
съ сішъ ваіѣстѣ онъ велитъ ей, съ сего вромени ыачать, я 
продолжать во вреыя беременностя, Назореямъ свойственгіый 
образъ воздержанія: отз всыо, еже исходитз отз виноърада, 
Оа не яспіз, и оипа и сикера да не піетз (Суд. X III, 8— 5, 
14). Это ночти то же, какъ если бы онъ сказалъ ей: сынъ 
твой долженъ быть Назорсемъ; но чтобы сіе вѣрпѣе могло 
сдѣлаться, ираготовь его къ сему образу жизни, когда будешь 
носить его во чревѣ твоемъ; веди образъ жизни свойственный 
Назореямъ; и такимъ образомъ приготовь вг немъ способность 
и склоняость къ Назорейсісому образу жизни“ ’). 0  передачѣ 
съ рожденіемъ душевныхъ настроеній я ісачествъ отъ родите-

>) аю па и рѣчи, т. I I I , стр. 97— 100; ер. т. V, стр. 537.
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лей къ дѣтяиъ свидѣтельствуютъ и другіе дримѣры священной 
исторіи. „Одинъ“, напр., „и тотъ же Адамъ раждаетъ разио- 
образныхъ дѣтей—Каина, Авеля, и Сиѳа. Здѣсь примѣчается 
одинъ общій закошь рожденія. Адамъ, свѢжиііъ, такъ сказать, 
ядомъ недавно содѣланнаго грѣха напоепный и иедавнимъ обѣ- 
тованіеыъ избавленія поставившій себя въ нѣкую еще иезрѣло- 
обдуыанную дерзость ыадежды, раждаетъ Каина, дерзкаго грѣш- 
ника. Адамъ, въ яесчастномъ рожденіи Каина испытавшій 
тягость проклятія, привлечевнаго грѣхомъ, обманутый надеждою, 
уничиженный суетою, болѣо очнщенный съ продолженіемъ 
времени локаявіемъ и смиреніемъ себя подъ крѣпкую руісу 
Божію раждаетъ Авеля, кроткаго, но не прочааго. Каинъ 
былъ сыыъ надежды, Авель— сынъ сокрушедія: сіи различ- 
ныя чѵвствованія родителей могли имѣть вліяніе па - ро- 
жденіе, воспитаніе и образованіе дѣтей. Наконецъ, Адамъ, 
продолженіемъ скорбей глубже укорешвшійея въ смире- 
ніи, терпѣніемъ утвержденный въ надеждѣ, и надеждою 
въ терпѣніи, раждаетъ Сиѳа, надежное основаніе своего 
потодіства“ г). 0  томъ же говорятъ и наблюденія надъ жизнію 
людей. „Наблюдатели путей человѣческой жизни замѣчаютъ, 
что незаконнорождеиныя дѣти болыпею частію повторяютъ 
грѣхи сваихъ родителей, что преступлеиіе противъ седьмой 
заповѣди дѣлается насяѣдственньшъ“ Поэтому, родителн, 
„желающіе имѣть достойныхъ дѣтей, благоразумно хюступятъ, 
если предварителыю самихъ себя сдѣлаютъ достойныыи роди- 
телями“ ®). Да и всякій другой воспитатель дѣтей долженъ 
имѣть „чувствія обучеиа долгимъ ученіемъ въ разсужденіи 
добра же и зла (Евр. Y, 14)“ 4). Еиу янадобно тщательно 
самому въ духовиой жизни удражняться. Въ комъ возбуждена 
виутренняя жизнь, у того сердце отрыгаетъ удобно слово бла- 
гое, которое и въ другихъ возбуждаетъ внутреннюго жизш>“ у). 
Иначе и быть не діожетъ. „Какъ будемъ паставлягь другихъ,

J) Слова н рѣчи, т. I l l ,  схр. 100; Зіш. иа кииіу Выт.} стр. 124-125.
2) Душеиолезиои Чтеніѳ 1862 p . ,  ч .  I l l ,  стр. 136.
3) Слоиа и річи , т. III , стр. 102.
4)Ч5іОва u рѣчн, т. V, стр. 24G.
5) Дуиіеішлезноіі Чтішіс 1882 г., т. 1, егр. 2оЗ.
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если пе ревнуемъ о ваставленіи себя? Какъ буделъ руково- 
дить къ духовной жизни другихъ, если наша жизнь олутапа 
мірскою суетою? Какъ возбудимъ другихъ къ лрилежной tr 
непрестанной молитвѣ, еслп у яасъ въ совершеніи молитвы 
могутъ они примѣчать недовольыо благоговѣйнаго внпманія?“ *). 
Словоііъ, только въ тоііъ случаѣ, по мнѣнію’митрополита Фи- 
ларета, „счасгливъ воспитываемый, если духовное сѣмя въ 
немъ будетъ питаемо домашнимн п церковными упраашеніями 
благочестія, подъ вліяніемъ добраго руководства и нрнмѣра“ 
Совѣтуя дѣйсхвовать на дѣтей главншіъ образомъ приыѣромъ 
собствепной жизли, святитель Филаретъ рекомендусіъ воспи- 
тателяяъ въ то же время сопровождать свои постушси словес- 
ньши даставлеліями, соедипять ііхъ съ впушеніями. Истииный 
наставникъ въ вѣрѣ и благочестіи долженъ, по иему, одповре- 
зіеино дѣйствовать „кротостію убѣждспія л силою живою чув- 
ства благочестія“ 8). И въ проевтѣ наказа смотрителыіицамъ 
дѣтскихъ пріютовъ святитсль, требуя отъ нихъ самнхъ особен- 
наго благоговѣнія во время молитвы, предпиоываетъ: „пріучайте 
и ребенка подражать ваиъ; ио внушайте ему. что грѣхъ, мо- 
ляся Богу, думать о другомъ, и что безмолвное чуветво 
смирепія лредъ Богоиъ, краткая. ло сердечпая дюлитва, 
выше молитвнг, гіроизнссенпой словами, безъ участія сердца;

. такъ мало-по-малу опъ постигнетъ сладость лгобви къ Богу, 
нрежде лежели разумъ его позлаетъ всю леобходимость 
вѣры для человѣка“ 4). Словеспия наставлелія и впуіпенія 
должно обращать прл этомъ лреимуществеыно къ сердцу ди- 
тяти, такъ ісакъ „въ сердцѣ преимуществеяпо открывается 
духовлая жнзнь, по крайпей мѣрѣ, ближайшая степепв ея, 
на которую восходимъ изъ плотской жизни падшаго Адама“ *).

Другія мѣры восшхтапія, лѣры, такъ сказать, отрицатель- 
наго характера, должны состоять въ тщателыюмъ охранепіи 
дѣтей отъ всего, чтб можетъ вредно отразиться на ихъ ре- 
лигіозло правствелпОіМъ развнтіи. Такъ, праздность должпа 
быть чужда дѣтямъ, лотому что „любовь ісъ праздности дѣлаетъ-

')  ( 'д0,1:1 и рѣчи, т. У , стр. 247 4) ІЬіЬеш, т. дополиит., стр. 45.
-) Ibidem, стр. 251. Слоиа и рѣчи, т. IV , стр. 150.
э) Собр. мнѣп. и отз., т. III, стр. 18,
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человѣка податливымъ на всякаго рода грѣховныя искушенія 
и соблазны“ ‘). 4,'гобы дѣти не пріучались къ праздности съ 
малолѣтства, для этого надо давать имъ какія-нибудь заыятія 
и работы, соотвѣтствующія ихъ возрасту и способностяыъ. 
Мальчнковъ можно обучать разнаго рода искусствамъ, какъ, 
надр.,— рнсованію, живописи, иконописанію п т. п. г), а дѣ- 
вочекъ— долашнимъ жепскимъ запатіямъ, хозяйству и руко- 
дѣлію 3). Святитель Филарстъ позволяетъ обучать дѣвочекъ 
еще музикѣ, хотя и не виолнѣ одобряетъ послѣдшою, какъ 
задятіе свѣтское, театральиое 4). Непремѣнно слѣдуетъ 
таісже освобождать ребснка отъ такихч» внѣшшіхъ условій, 
которыя способствуютъ развитіто въ немъ дурныхъ привычекъ 
и склонностей. „Отдѣлить упрялое дитя отъ обстоятельствъ, 
въ которыхъ оно ожесточено“,—говоритъ митрополитъ Фила- 
ретъ,—„конечно есть одно изъ средствъ къ псправленію. и 
предосторожность противъ дальпѣйшихъ непріятдыхъ послѣд- 
ствій“ s). Одпако въ яодобныхъ случаяхъ дадо білть весьма 
осторожнылъ ц сообразоваться съ характеромъ дитяти; иначе 
предприиятыя мѣры пе дадутъ желательнаго результата. „Если, 
напр., помѣщеніе въ келлію къ етарупікамъ не смиренному 
дитяти да первтлй резъ покажется заточеліемъ: неудача пер- 
ваго шага мдого затруднптъ все послѣдующее“ 6).

ТІри драктическомъ осуществлеяіи воспитательныхъ мѣръ^ 
въ своемъ обращеніи съ дѣтьми воспитатели вообще н осо- 
бендо родитоли должны руководиться не чувствомъ простой, 
естествиддой любви къ дѣтямъ, а любовыо истинно-христіан- 
скою, заботяіцсюся о нравс гвеиномъ совертенствованіи дѣтей. 
„Отцу и матерн дуженъ ли подвигъ, чтобм любить свое дитя? 
Младенцу надобио ли учиться любить отда и мать? Если же 
въ сей любви все дѣлаетъ природа, безъ подвига и почти безъ 
вѣдома человѣка: то гдѣ тутъ достопнетво добродѣтели?— Это

>) Душеполегшое Чтепіа 1862 г„ ч. I I I , <*тр. 138— 139.
3) Ппсьма м. Филарета къ Антонію, ч. I , стр. 383—834; ч. I l l ,  стр, 295 идр.
3) Чтен. въ обід. люб. дух. нросв. 1869 г., ки. IX , отр. 29.
4) Ibidem, 1868 r., кн, IV , стр. 183.
б) Письма м. Фидар., храплід. въ собран. автограф. Импер. Публ. библіот.,. 

1891 г., стр. 38. ®) Ibidem .
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проего ссгественное чувство, которое и въ безсдовесныхъ при- 
мѣчаемъ. Нелюбленіе родителей или дѣтей ссть глубо-низкій 
порокъ; но любовь къ родигелямъ или дѣтямъ яе есть еще 
высокая добродѣтель, кромѣ особенныхъ случаевъ, когда ее 
возвмшаетъ соедииенное съ нею самоотверженіе и самопожерх- 
вованіе“ ’). Дувствительное и любящее сердце яадобно воз- 
выснть отъ любзи естественпой ісъ духовной, чтобы оно, по- 
грузясь въ связи семейныя, не погрязло совсѣмъ въ одной 
естественной любви“ 2). „Полагая исхочникъ блага въ Богѣ и 
благословенін Его, которое илѣемъ шш получаеиъ, и надежду 
блага. котораго желаемъ“, должпо „возвьшахь и освѣщахь 
дѣла природы духомъ благодахи,— встрѣчать рожденіе дѣтей 
не холько съ радостными чувсхвованіями, но и съ яомытле- 
ніями благочестотшми,— искать для нихъ счасхливой будущ- 
иосхи не холько въ благопріяхныхъ видахъ зеиныхъ, но и въ 
союзѣ ихъ землого быхія съ небсспымъ“ 3). И одной махери 
семейства аштрополихъ Филаретъ писалъ: „справедливо возла- 
гать на Бога надежду о себѣ и о дѣтяхъ: яо сіе не исклю- 
чаетъ осторожнаго впиманія къ тому, какъ лучше дѣхей вести, 
и обязаяности бдихельно надзирахь за ними. Любовь къ  нимъ 
яе должиа дѣйсхвовать пезависимо, а подъ руководствомъ 
здраваго разсужденія. И доброе сердце дѣтей можехъ быть 
увлечепо на неправий путь. Олытность родительская должна 
бодрсхвовать яадъ ними“ 4).

Надлежащія наставленія, какъ вести дѣло воспиханія, какъ 
обращахься съ дѣтьми, родихели могутъ и доджны находитъ 
въ словѣ Божіедгъ. „Соломопъ учнхх: пакаауй сына твоего, та- 
ко бо будет блаюнадеженз·, въ досаждети же не вземлися 
душею таоею. ( ІІритч. X I X ,  18). Иаказуй, значитъ: учи; 
давай полезиыя иасхавленія; ио хакже и собственно наказы- 
вай за проступки. Ηυ премудрый поставляехъ предѣлъ суро- 
восхи насхавлепія, и схрогосхи наказанія: не дѣйствуй съ 
досадою II раздраженіемъ, и не возбуждай досады и раздраже-

’) Олшіа п ріічи, т. IV , стр. 170.
0  ІІисьма ы. Фпларста къ A. Н. Муравьеву, 1869 г., стр. 76.
8) Слопа (і рѣчи т. V, стр, G1.
4) ІІиі'ьиа къ родннмъ, стр. 888.
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нія. Раздраженный наставникъ не наставляетъ, а раздража- 
етъ. ПІумомъ раздраженія заглушаотся голосъ истины. На- 
ставляй добродушно; обличай кротко и мирно; наказывай уыѣ- 
ренно и съ сожалѣніемъ. Соломоиъ побуждаетъ къ такому 
дѣйствовавію, обѣщая отъ него добрые гслоды. Никазуй сына 
и возлюбипід тя\ и dacms лѣпоту твоей душщ пе послуша- 
етъ языка законопреступиа ( ІІргтч. X X V I I I , 17) .“— „ 
Ученіе С-ына Сирахова болѣе строго. Суть ли ти чада, иит- 
жи я, и преклони oms юности выю uxs (Cup. VII .  2 5 \  На~ 
кижи сына твоею, и дѣлиіі ums, да не ьо безстыдіи сю пот- 
нтшися ( X X X ,  13). Въ особенности съ горькимъ словоыъ 
обращается онъ къ тѣлъ родителямъ, которые любятъ забав- 
лять своихъ дѣхей и забавляться іши, а яе учить ихъ, даютъ 
имъ излішшюю свободу и легкоішсленпо смотряхъ на порывы 
ихъ легко.чыслія; лискаіі чадо, и устраіиите пщ  играй cs 
hums, и опечалитз т:і. He смѣися cs hums, da пе поболиши 
o тмд ( X X X ,  9 и 10).“— „ Евангеліе, кохорое вообще, влѣ- 
сто духа страха иредъ заісопомъ, господствовавшаго въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ, расііростраияеіъ духч. любви и свободи, и въ 
правилахъ воспитанія смягчаегь древшою строгость. Св. апо- 
столъ Павелъ шшіетъ: отцы не раздраокачте чадв ceouxs, no 
аоспитыаайіие ѵ.хъ us паказаніи ιι ученіин Господни (Еф. VI, 4). 
И въ другоиъ послаяіи: отцы, не раздражайте чадз вашихъ,. 
да не унывтотъ (Кол. I I I ,  21.).“ Такимъ образомъ, „въ вех- 
хозавѣтномъ учеиіи о восшітаніи болѣе строгостн, а  въ еван- 
гедьскомъ болѣе свободолюбпвой кротосга.“ „Должио ли слѣ- 

. довать псключителько иослѣдноыу, и со всѣмъ отложить иер- 
вое?‘ ІІо миѣнію митронолита Филарета, надо держаться при 
воспиханіи того и другого ученія. Аносхолъ Павелъ питехъг 
nus елико время паслѣдникя младs есть, ничимже лучшііі есть 
раба, no nods повелители и приставники есть, daome do на- 
рока отча (ІЪл. IV , 1 —2). Видите,—  продолжаехъ свое 
слово свяхпхель,— „онъ (ап. Павелъ) говоритъ о строгомъ 
восшітаніи, каісъ пе предосудителыюмъ, обыкповеішомъ и 
должполъ. Эго хѣмъ болѣе примѣчахельно, чхо онъ схрогое 
воспитаніе представляетъ образомъ хого, какъ Богъ воспиты- 
ваехъ человѣчесхво. Сіе видно изъ непосредсхвенно слѣдую-
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щихъ словъ: и мы, еіда бкссош млади, nods спшхіами бѣхомг 
мірп порабощени. Взтхій Завѣтъ есть дѣтство человѣчесхва, 
и его иачальное воспитаніе подъ рабскиыъ страхомъ закона. 
Хрнстіанство есть высшій возрастъ человѣчества, и его совер- 
шительпое подъ благодатію воспихавіе; здѣсь, соотвѣтственно 
возвысившемуся познанію и силѣ духа, елу ввѣряется духов- 
ная свобода; н тогда человѣкъ внухренно уже не рабъ, но 
сынъ п наслѣдникъ Божій Іисусъ—Христомъ. Итакъ, поелику 
Апоетолъ въ восяитаніи человѣчества Богоагь и въ воспи- 
тапія каждаго человѣка родителями и наставниками лризна- 
ехъ одиваковый цорядокъ: то ясно, что и изъ христіанскаго 
кроткаго воспитанія онъ не совсѣмъ исключаетъ древнюю 
схрогость, дабы свобода ввѣряема была воспитиваемому, по 
мѣрѣ пріобрѣхенія ииъ умѣнья пользоваться ею. Все ли равно, 
давать обширную свободу умѣющиму ее уяохреблять, или 
неумѣющему, зрѣлоиу въ разумѣ, иди незрѣдому?— Очевидно 
не все равяо. Слѣдсхвенпо, по мѣрѣ возраста и образоваяія 
должно давать свободу дѣтямъ. Которое изъ двухъ направле- 
ній правильнѣе, пріятнѣе и удовлетворихельнѣе для чмовѣка, 
поступленіе отъ расширенія свободы къ ея ограниченію, или, 
напрохивъ, отъ ея ограниченія къ расширенію?— Очевидно 
послѣднее. Итакъ, надобно вести дѣгей отъ ограниченія сво- 
боды къ расптренію ея. Иначе сдѣлавшійся слишкомъ сво- 
боднылъ слишкомъ рано, куда направится далѣе съ своимъ 
желаніемъ поступлеиія вяередъ и возрастающаго удовлетворе- 
нія? He будехъ ли отіъ въ искушеніи поколебать справедливые 
предѣлы разумной и законной свободы“ ψ  Этимъ, указан- 
нымъ въ словѣ Божіемъ, правиламъ воспитанія и должны 
слѣдовать всѣ христіанскіе родители и наставники дѣтей при 
ихъ воспитаніи; безъ пихъ же „самое ученое, любомудрое вос- 
питаніе есть построеніе благовиднаго зданія безъ прочнаго 
ословаиія“ ■). Вообще въ своемъ обращеніи съ дѣтьми воспи- 
тателн должны строго соблюдать эолотую середину между 
чрезмѣрною строгостію и излшпиею снисходительностію, похому 
чхо ха и другая („схрогосхь“ и „поблажка“) „сухь не добродѣ-

*) Слова и рѣчи, т. V, стр. 474—476.
а) Ibidem, стр. 475.
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хели, а пороки“ *). „Премудра и спаспхельна“, по мпѣнію ми- 
трополита Филарета,— лишь „та родительская любовь, которая, 
стѣсняя саму себя, пѣсколысо удерживаехъ лаеку къ дѣтямъ, 
пѣсколько скупихся на утѣшенія ияъ, чхобы сберечь сіе въ 
поощреиіе и въ награду ихъ нослушанію, или успѣхамъ въ 
полезномъ ученіи“ 2).

Чхо касается до физическаго воспитанія малыхъ дѣтей, то 
на зтотъ счетъ мы встрѣчаемъ ѵ митрсшолита Фяларета очень 
мало сужденій. Его основное требованіе въ данномъ случаѣ, 
какъ извѣстно, состоитъ въ томъ, чтобы прилагахь попеченіе 
о тѣлѣ настолысо, ыасколько нужно для его здоровья, никогда не 
нарушая этого предѣла и не причиняя вреда душѣ. А такъ какъ 
здоровье и вообще тѣлесная жизнь человѣка зависяхъ глав- 
нымъ образомъ охъ его питанія, одежды, иокоя, движеній я 
X·. п., то святнтель и совѣтуетъ, прн физическомъ воспитаніи 
дѣтей, обращахь особенное вниыаніе на эти лредметы, сха- 
раяеь притомъ употреблять только то, чхо дѣйствительно мо- 
жетъ содѣйсхвовахь укрѣплепію и развитію дѣхскихъ хѣлес- 
ныхъ силъ.

Ппхаиіе дѣхей должно быть достахочное и улѣренное. 
„Пищу и питье надо уиохребляхь по хребованію голода и 
жажды, для поддержанія жизни, силъ, здоровья: сего требуетъ 
нрирода, сего не возбраняехъ законъ, сего не охвергаетъ здра- 
вое учеиіе“. Чтобы за удовлетвореніеиъ „естесхвенной похреб- 
носхи вкуса ые подкралась похохь, а за нею неумѣренность“, 
слѣдуехъ „отсѣкать пѣчхо охъ количесхва пищи, количество 
пищи уменыпать, и качесхво ея измѣняхь, охлагать ухучняіо- 
щее и согрѣвающее, и употребляхь дегкое и прохлаждающее“. 
Такъ поступахь „п обыісиовенпое благоразуміе совѣхуетъ, и 
врачебная наука вразумляетъ, и правило духовной опыхыой 
мудрости повелѣваехъ“ *). Неумѣренносхь же въ пищѣ, „рабо- 
лѣпсхво хѣлу и чреву“, служнтъ исхочішкомъ всевозможныхъ 
золъ и болѣзней. „Излишество въ пищѣ и пихьѣ въ самомъ

*) Собр. ыпѣн. π О Т З-, т. V, стр. 19. Ипсі.ма къ Высоч. Особ. и др. лидамъ, 
1888 гм ч. I , стр. 206.

*) С лоиа п р ѣ ч в , т . I I I ,  с т р , 3 6 1 .
3) Слова и рѣчи, т. V, стр. 146, 147; ср. т. I I ,  стр. 327; т. V , стр. 56.
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началѣ своемъ есть источникъ немощей и болѣзней, а въ- 
своезіъ продолжепіи можетъ превратиться въ медленное само- 
убійство“ г). Невоздержаніе „нерѣдко угнетаетъ тѣло, опусто- 
шаетъ душу. расхнщаетъ добродѣтели, поглощаетъ снособ- 
ности“ )̂. Запрещалъ святитель Филаретъ давать для питья 
дѣтямъ виноградныя вина, что иногда практикуется въ ви- 
дахъ укрѣіыенія дѣтскаго организма, —потому что „вино вол- 
нуетъ кроЕь и отумаігаваетъ голову“, и, такимъ образомъ, пре- 
нятствуетъ „стпять на стражѣ въ ожиданіи дарства Божія“ 3).

Равныыъ образомъ и „попеченіями объ одеждѣ должна 
унравлять необходимоеть, скроашость, постоянство“. Роскопш 
не должно быть въ одѣяиіи дѣтей. При заботахъ объ одеждѣ 
слѣдѵетъ имѣть въ виду толысо двѣ дѣлп: а) „прикрыть его 
иаготу тѣла и б) защитить его отъ холода“ 4). Однако не 
позволптельна при этомъ п небрежность въ одеждѣ. „Богъ нѣ- 
которымъ образомъ освятилъ въ одеждѣ простѣйшее и вмѣстѣ 
необходнм.ѣйшее (Быт. I II , 21)“, а потому нельзя дуыать, что 
„должно отвергнуть всякое благолѣпіе и облечься въ рубища“. 
„Есть родъ II степепъ (Sic) благолѣпія и даже великолѣпія 
въ одѣяніи, который назначаетъ не пристрастіе, но благо- 
приличіе, пе суетпость, но состояніе, не тщеславіе, по долгъ 
и обязаішость“ 5).

He одобряя роскодш въ одеждѣ дѣтей, святитель Филаретъ 
возставалъ противъ лскусственнаго подкрашиванія ихъ  лицъ, 
противъ раннаго рода убранствъ ихъ волосъ и противъ упо- 
треблеиія дѣтьми различныхъ благовоній— духовъ с).

Для укрѣплепія дѣтскаго организма митрополитъ Филаретъ 
рекомендуетх игры и упражненія на открытомъ воздухѣ. 
Только игри должиы быть „невшшыя, сообразныя съ строгою· 
благопристойностію, благопріятствующія тѣлодвиженію“. A 
„для возрастающихъ дѣтей нужно постепенно замѣпять игры
умѣреннымъ и полезнымъ трудомъ тѣлесныыъ“ 7). Трудъ не-

1) Ibidem, т. I, сгр. 107. *) Ibidem , т. I I I , стр. 72.
*) Слова и рѣчи, т. III, стр. 75.
4) Ibidem, т. I ,  сір. 108: т. V , стр. 147.
г’) Ibidem, т. I, стр. 112.
(;) Слоііа и рѣчн, т. Т, стр. П І; т. V , стр. 149*
' )  Прибавл. къ твор. св. отцовъ 1871 r . ,  e h .  XXIV, стр. 502.
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обходи&гь каждому человѣку и свойственъ ему, какъ существу 
разудіно-нравствевному. „Если жизнь есть дѣятельность, то, 
по обратному заключенію, бездѣліе и праздность не есть 
жизнь, по крайней мѣрѣ, яе есть жизнь разумнаго и нрав- 
ственнаго существа. Долгій сояъ утромъ, медлевное пробуж- 
деніе, вотомъ завтракъ, прогулка, празднословіе, можетъ быть, 
не лучшее празднословія чтеніе, потомъ обѣдъ, отдыхъ, зрѣ- 
лище, игра, ужинъ и опять долгій совъ,— это ли жизвь су- 
щества разумыаго и вравствепнаго“ 5)?

Въ случаяхъ разстройства здоровья, заболѣваній дѣтей не- 
обходимо обращаться за врачебною помощью *), а въ пищѣ и 
питьѣ—оказывать больнымъ дѣтяиъ снисхожденіе *).

Вообще же при физическомъ воспитаніи дѣтей святихель 
Филаретъ совѣтуетъ измѣрять все естественвыыи потребпо- 
стями, а не удовольствіями, и „умѣренно удовлетворять есте- 
ственвымъ потребностямъ плоти, разсудительно снисходить къ 
ея немощалъ, и притомъ ие оскорблять достоинства духа и 
иравствепиаго чувства, не раболѣпствовать етрастямъ и по- 
хотямъ, не противорѣчить намѣреніямъ Творца природы въ 
дарахъ Ero“ 4), чтобы съ юныхъ лѣтъ сдѣлать дѣтей повели- 
телями и господами своего тѣла, а не рабами ого.

Такимъ должно быть, по мнѣнію митрополита Филарета, 
семейное, домапшее воспитаніе дѣтей обоего пола.

ІІртодаватель Виѳанскои духовной семинаріи
Лндрей П. ІІокровшй.
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J) Слова и рѣчи, т, IV, стр. БЗЗ; ср. собр. мнЬн. и отз., т. IV , стр. 305.
*2) Слова и рѣчи, т. V, стр. 147; ср. т. IV , стр. 460.
8) Приб. въ твор. св. отцовъ, 1871 r., ки. XXIY, стр. 499.
4) Слова и рѣчи, т. V, стр. 147. 3



НѢМЕЦКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ 
КЪ Н АЧ АЛ У 20-го C T O M I H 1)

I . *

(Продолженіе *),

3. Либеральные богословы.
■ ί

а) Картича либеральнаго тстроенія.

Въ рѣзкомъ контрастѣ съ картиною ортодоксальпаго 
иастроенія стоитъ картииа либералыюй религіозиой жизни, 
„церкви чистаго слова и таинства“, какую мы находимъ нари- 
соваішоювъ № 49 (1901 г.) ортодоксальной (Генстенберговской) 
еваигелической Kirchenzeitung. Она указываетъ характеристи- 
ческій иримѣръ того, какъ далеко уже зашло дѣло. Назван- 
ный лгістокъ сообщаетъ:

„Ііъ дровнемъ галзейсггомъ городѣ— Бремоніч существуиггъ совершеипо 
свовобразиая о ш іш еіи я . Тамъ иѣтъ ш і коисисторіи, которад спабжала бы 
духоішыхъ докумептами, ни Сииода, который могь бы дѣлать опрбдѣле- 
иія хоть сколько ішбудь обязатсльпыя лля всѣхъ, тааіъ иѣтг такжо въ 
собствбішоиъ смыслѣ ІфІІХОДСКИТЪ общ ниъ, а всть въ сущпоАТіі только 
общшіы изъ отдѣльпыхь л в ц ъ ,. В ъ  Бремонѣ каждый можотъ проповѣды- 
вать что онъ хочотъ, иусть дажо саыый опустонштдлыіый и самый повер- 
хпомпы й раціопализмъ, какой только ш к н о  собй ирздставигь. Н езадоіго  
иредъ ІІаохою я былъ тамъ на торжаствѣ коііф ирш ціи . Текстъ, какой 
былъ избрацъ пасторомъ для проповѣди, гласилъ: „ходито, какъ дѣти 
свѣтаи (Е ф . У, 9) . Кдпнствеииыиь нѣраломъ нри обсуждбаіи рѳлп гіоз- 
ныхъ предмотовъ являетсн разумъ, Бога слѣдуетъ искать не въ Б вбдіп , 
кѣтъ, но въ мысди и ощ ущ еліи. Ж изиь ссть воликоо отяровѳиіо Б ож іе .—

3) ІІрофес. Гуинерта. ІІіфвподъ сь мѣмецкаго сочішопіи нодъ иодобпиыъ же 
«аглавіеиъ,

*) См. ііі. „Вѣра и Ріізудгь** 8 за  1908 г.



Одъ сѳрдился. сслр подлежащія коифнрмаціи на вопросъ, коку открывался 
Богъ, па?ывали прежде всего Авраама, Исаака и пророковъ. Богъ ош-  
нрывался совершент также еь Гете и Ш тлерѣ . . .  Соваршенно 
беигрѣшпаго Спааителя никогда яе было; мы не вѣрвкъ ни въ какое 
чудо; Іисусъ— ие есть агнецъ, который носитъ грѣхи міра. Если блдзкій 
родственникъ лежвтъ тяжело больной, то не падайте ницъ и нѳ моли- 
тесь: это безполезно. Прп обучевіи васъ мы нв молились, но работали. 
Дѣлайтесь людьми! Я хочу воспвтать изъ васъ людей. Ходите, какъ дѣти 
свѣта, т. е. пользуйтесь во всикое врш я вашимъ разуномъ. Таковы нѣ- 
которые двВты этой лцберальдой, пантедстичесной, рашодалистической 
іірлвѣтствователыіой рѣчи... В ь  вербдое воскресеаьо я слишалъ еіцѳ рѣчь 
лредъ конфнрмаціей. Это бьиа чуждая всякой неприличной полемики, 
яскуспо-филоаофски— построеннэя рѣчь, вь которой лишь въ посдѣдпей 
части была рѣчь о Богѣ. Для этого либоралыіаго проповѣднвка—* Хри- 
стос"» не с о с т а в т т ъ  іірвнадлежноотв Евангелія, которос, впрочемъ, воз- 
вѣщать этп господа раціоналдсты даже совертенио не иогутъ и пе хо- 
тятъ, такъ какъ „грііховный сонъ („S u n d en  d u s e i“) ортодоксаловъ*—  
для нихъ препобѣждедпая точка зрѣдія. Имя, которое для христіанз 
выше гсѣхз имет. ни одною разу не было произнесено въ этой 
напутственной рѣчи дѣтямз, которыя креідѳны во дмя Іисуса 
Хрцста, Третій пріімѣръ. Нъ порвый день пасхи я диѣдъ случай слышать 
одиого пзъ либералыіѣйшихъ нѣмецкихъ п р о п и в ѣ д н и к о в ъ И  вотъ ора- 
торъ говорилъ, что трулъ Христа былъ украдеаъ въ пасхальную ночь; 
когда жешцины на слѣдующее утро пе яаптли въ гробѣ тѣла, онѣ увѣро- 
валн: Іасусъ— воскресъ. Но почеыу жѳ ыы еще торжеотвуеыъ пасху? 
Это свпдѣтельствуетъ іш ъ  о томъ, что идея, если опа отъ Бога, пе мо- 
жотъ погдбнуть, по воскрѳсаетъ. Такиыъ образоыъ ф а т  воскресѳнія 
Іисуса Христа по Гогелѳвской мапѳрѣ разрѣшаетоя въ пдею*.

Значило бы обиаружить великую близорукость и недомы- 
сліе, еслибы шг захотѣли прибавить къ этому, что такъ дѣло 
обстоить не ловсюду и что мпого еще есть вѣрующихъ про- 
повѣдниковъ. Это не имѣетъ значенія. Если въ арміи начи- 
наются мяхежи, если цѣлые полки отказываются повино- 
ваться и офицеры застрѣливаются подчинешшми, то было бы 
очепь плохимъ утѣшеніемъ, если бы стали говорить, что есть 
еще оставшіеся вѣрными части войскъ; скорѣе яри тако^ъ 
положеніи вещей каждый разсудителышй военпый скажетъ, 
что вся армія начала разлагаться. И если въ ісакомъ-либо
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церковнолъ обществѣ, которое считаетъ себя „хрисхіанскимъ1̂  
оффиціальлые слуги его заявляютъ, что Спаситель былъ ле 
безъ грѣха, что Богъ открывался въ Гёте и Шиллёрѣ точно 
такъ-же, какъ и въ Немх, и что не должно молиться, такъ. 
какъ это нисколько не помогаетъ, то остается твердымъ при- 
говоръ каждаго объективно мыслящаго критика о церкви, ко- 
торая не можетъ искоренихъ такія язвы. Вг этомя отоѣт- 
стеенностъ падаетг на цѣлую церковъ и въ эхомъ отношеніи 
нельзя прнннмать въ соображеніе, есть-ли еще вѣрующіе 
проповѣдники.

Въ противололожность этому, особенно вндѣляется торже- 
ствующая рѣчь, которую держалъ M ärkische Bote лридвор- 
наго проповѣдника Рогге: отъ рудпыхъ горъ до границъ Ита- 
ліи отовсюду получается длинпый рядъ извѣстій о постоянномъ 
успѣхѣ евангелическаго движепія въ Австріи. M ärkische Bote 
объясняетъ этотъ лереходъ, какъ слѣдствіе „алчьбы и жажды 
Божествеігнаго слова.

Если австрійскіе нѣмцы дѣйсхвихельно „алчутъ и жаждутъ 
слова Божія, то оли поступятъ правильио, если они оста- 
нутся католшсами. Но если опи холодны къ религін и думаютъ 
что „ыолитва— безполезна“, то опи будутъ желанными въ Бре- 
мелѣ. Ми уісазываемъ въ особенпости ла то, что въ эхомъ 
случаѣ „Илперскій Вѣстликъ“ пе можетъ дѣлать свое излюблеп- 
ное возражепіе, что дѣло идетъ при обларужепін невѣрія лѣ- 
выхъ о „человѣческомъ грѣшкѣ“ либеральныхъ профессоровъ, 
кохормхъ „евангслическая Церковь“, епокойная на счетъ та^ 
кихъ выходокъ, твердо удерживаетъ явъ чнсхомъ словѣ и та- 
ияствѣ“. Эти учепія, „чуждой предположеній“ хеологіи, возвѣ- 
щаются съ каѳедры и сообщаются коифирмзюіцимся для 
руководства въ жизни. Эго —такія теоріи, подъ которими безъ 
дальпѣйшаго можетъ подписаться будднстъ, свободный мысли- 
тель н іудей реформаторскаго паправленія. Отсюда прохестан- 
тизлъ этого рода ле можетъ болѣе разсматриваться, какъ 
христіанское исловѣданіе. Гдѣ такія вещи возложни, тамъ пе 
должны осмѣливаться выражать желапіе— преподавать „чисхое 
евангеліе“ католшсалъ.

Вотъ еще пѣчхо ближе харакхеризующее временно руково-
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дящую партію, которая хотя стоитъ вправо отъ протестант- 
скаго фереина, но въ сущпости составляетъ съ нямъ одно и 
такъ же, какъ онъ, не хочетъ знать объ ортодоксіи. Е я ор- 
ганъ—выходящій въ Марбургѣ Дристіанскій міръ“ (Christ- 
1-iche W elt), который издается Мартиноиъ Раде, который 
раньше былъ проповѣдиикомъ во Франкфуртѣ ва Майнѣ и 
затЬмъ сложилъ съ себя эту должность, чтобы стать профес- 
соромъ и пасторомъ въ Марбургѣ. Въ 1900 году два его про- 
изведенія въ нротестанскяхъ богословекихъ кругахъ возбудили 
къ себѣ большое вниманіе: „Истина христіанской религіи“ и 
„чистос ученіе, требованіе вѣры, а не права“. Послѣднее имѣетъ 
•ббдыпую важяость, такъ какъ оно разъясняетъ вопроеъ объ 
организаціи ученія и учебной дисдиплины для „евангеличе- 
ской деркви“. Раде обсуждаетъ вопросъ объ организаціи уче- 
нія, какъ оно понимается ричліанскою теологію, т. е. яо яре- 
ииуществу отридательно, во всякомъ случаѣ очень широко. 
Кто нротивникъ ортодоксіи, какъ Раде, тотъ не можетъ же- 
лать никакого опредѣленнаго и строгаго порядка при обученіи.

Berliner E v a n g e l- kirchliche Anzeiger (№ 34, 1900) съ 
необычайною горечью говоритъ о богословіи Раде; аш яриво- 
димъ нѣкоторыя мѣста критики, которыя помогаютъ намъ 
нроникнуть въ либеральные взгляды Марбургскаго профессора 
и характеризуютъ рѣзко отрицателытое отношеиіе редензента. 
Прежде всего у Раде отридается по сравненію съ „великимъ 
Гарпакомъ“ необходимая внправка но части радіональнаго мы- 
шленія и спрашивается, имѣлъ-ли когда-нибудь этотъ авторъ 
„какое-либо соприкосновеиіе съ тѣмъ, что называется наукою“. 
Затѣмъ ояъ говоритъ далѣе:

„Раде ечитаѳіъ ваягаымъ для всѣхъ свое открытіо, что вся паука 
вращается вокругъ бороды имиератора. „Всякая петипяая паука“ , го- 
воритъ оиъ,— „чяста, т. о. ивтеросуется только фактаыи“...  Д . Радѳ 
слышалъ громъ, да не зпаетъ, гдѣ опъ, u воображаѳтъ теперь, чго 
другіе людв такъ ;кѳ запинаются наувою, какъ оаъ ею занимаотся... 
„Трончность, Божество Хриета, чудо, творспіо міра, промыслг, воскресенів 
изъ ыортвыхъ и вообще ссть-ли христіанскій догиатъ, который предъ 
логичоскішъ холодііымъ разсуждевіеыъ пе оказался бы неосноватѳльнымъ 
л  глупымг*. ІІовидиыому это вполнѣ согласно съ словамн ап. Павла въ
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1 Корѳ. 1,  18. 25; но чтобы святый аіг, Павелъ »предъ форлш ъно-без- 
страстныыъ обсужденіѳыъ“ высшихъ вопросовч. ие заслужпвалъ совершенно 
никакого вниманія, зто— ыодный родъ духовнаго рабства, которос тупо 
скюняется лодъ ярмо механяческой цауки п соверикено серьезно прини- 
маѳіъ за науку только то, что вмѣетъ дѣло въ чнсто формальномъ смыслѣ 
слова съ подлежащимъ осязаиію и вообще чувственнымъ н ваіѣстѣ съ 
тѣиъ во визможности изговяьтъ разумъ изъ нсба и земля.,. ιΙτο касается 
топерь совреиепной науки, то дѣло обстовтъ такъ: „Если науку вопро- 
шаютъ: есть-лн Вогъ и есть-ли иная жазпь послѣ смертя, то отвѣтъ по- 
лучается такой: ддя мепя, какъ пауки, это бѳзраздачпо; я объ этоагь па- 
чего нь знаю; я и м Ѣ йу т о л ь к о  пстану о вещахъ, какія восприпішаемъ и'ы 
посредствомъ ицущ епій нли о какнхъ ыожѳмъ заключать съ твердостыо 
на основаніи ощущеаій*. Д . Раде прнчвняетъ соврезгѳноой наукѣ крича- 
щую нѳсправѳдлпвость, Столь безъидейна, кагь онг ее язображаетъ, она 
только у пего. Она ищсть отвѣта такт  и на высочайМіо вопрооы и от- 
вѣчаѳтъ на вяхъ ыли утвѳрдитѳлыіо яля отряцательио; только паучноо 
ремеслеішннчество жалкаго духа ыожетъ относяться бвпразличпо къ воиросу 
о посдѣдвихъ основахъ бытія н-ж и зпя ... „Иствна христіапской религіп“ 
закднт&тся у  Раде въ томъ, что все собстѳемно хрисшіанское otn - 
вергается я ссли вообще можпѳ здѣсь ещѳ говорвть о хрдстіанствЬ, то 
опо есть вполнѣ омірщенное хрпстіанство. ІІѢтъ іш откровенія,. 
пи чуда, ни ÜTiia, іш Сыяа, пи Духа, нѣтъ іш креста, пи просдавленія, 
іш царства небесиаго, ия вѣчпой ишзяв; остяется только то, что мы „чув- 
ствуемъ слѣды и переяшваемъ Бога* въ рѳлигіозиыхъ упраишоніяхъ, что 
мы иаѣемъ прощеніе грѣховв, чтобы сдѣлаться господамя сж.ой судьбы 
и нолучвть „духъ лраводности*; „эгоистическая мечта бѳзснѳртія* осуж^ 
даетоя, христіанская нэдѳзкда приггясываетоя фаіітазіи и у воскрасенія- 
Іисуса оспаривается дѣйотвитольиость. Тривіальная мораль иріукрашается 
слащавою соитяиентальностію. Апостольскій сяыволъ обзывается ^оплете· 
иіемъ пдой иуь отдалепяѣйшаго времони и духовпаію міра и веоьма не- 
разсудйтельпо возлагать его, какъ иго, па іудоя д  язычшіка3 кот^рые 
чрѳзъ него жѳлаютъ присоедиться къ хрпстіанству. Извраіцеішал изыскан- 
посгь втреиится признать религію безъ личнаго отпошепія къ яой, „какъ 
чрѳбующую благоговѣнія силу прпвычки“, чѣмъ опа представляотся вся- 
кому глубикому иаблюдателю исторіи развятія человѣчества; причѳмъ 
христіаиство омірщвляотся я прѳвращается въ украшояную йскусетвеипыми 
«боротами рѣчи мораль, — Во всякояъ разѣ это но ндетъ на заіциту хри- 
стіааства“. Чѣмъ скорѣѳ удастся ованголичѳской церквп язгпать этотъ 
болѣзнетворпый матеріалъ, тѣмъ лучше.
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Заключенія мы хорото не понимаемъ. Долженъ ли Раде 
считаться подлежащюіъ исключеиію болѣзнетворнымъ мате- 
ріаломъ? Какъ будто это такъ.

б) Невшрге es про теста нт измѣ.

Болѣе мрачаую картину касатслыю усиливающагося невѣрія 
въ прогестантскомъ богословіи даетъ „Всеобщая еваигелическо- 
лютеранская газета“ въ своемъ 37 Λ» за 1901 г. Предвари- 
телыго ортодоксально-лютеранскій органъ шітетъ:

„Міръ въ пастояіцее время такь заиятъ кчіігою Гарнака: Оущаость хри- 
втіанства; въ церковномъ дагерѣ смятопіе по поводу оа такъ велико п такъ 
нсѳоби^ѳ, что пе замѣчаютъ другпхъ проявданій подобпаѵи же разруиш- 
твлыіаго духа, И, одвако, Гарпакъ пя въ какоагь случаѣ ие останотся 
одинокиыъ, па его стороиѣ стоятъ пе какіо либо нсзначитрльпые, ио бо- 
гато одарениые и съ бісстяіцею рѣчыо едішомышлешшки. И эт о  b c ö  тео- 
лога, Господа уподкомочешше приготовлять служптстей цврквік оіш 
громоглаіжо возвѣщ аш тъ/чтоіпсусъ Христосъ неесть Господь я Богж, какъ 
вѣровала вся церковь по вгеГі зсмлЪ о іъ  дной апостоловъ; пто хрпстіап- 
ство опираотся пв па сверхъестествеапов откровоиіе изъ того міра, ко- 
тораго і і я ч й й  глазъ не видѣлъ η  вичьо ухо но слышало, что мы обрѣ- 
таемся въ аелпкомъ заблужденіи, всдя доселѣ впгшаемъ апостоламъ u 
пользуемся иші, какъ руководителяии къ вѣчиой ишзіш. Мы но гово- 
римъ, чтобы всѣ эти разрунштели дрбзясй хрпстіаиской вѣры стоялц 
во виѣшяей связи, чтобьт всѣ оіш въ пѣкоторомъ родѣ б ш и  ученакамя 
или спутникамп Гарпака. Вііѣшііес разддчіо между ппмя уж»; очеиь вв- 
лпко. Гарпакъ есть н остаотсн тонкиыъ, униылгь лятеіатурны аь ПоВцвмъ, 
который пе безъ вреда озвдачпваотъ вЬрующую общипу, ио вссѵда уцѣотъ 
сказать что пибудь столь ирекрі.спое η благочестивоо, что дажо людя 
благочестпвыѳ позволяшгь Сибѣ илѣняться пе лотсзіу, птоон овх ;кслс.дъ 
обмапывать, но потому, что па саномъ дѣлѣ въ вѣнкѣ ѳг» ролпгіозпыхъ 
воззрѣній вплетснъ иѣкоторый цвѣтокъ христіапства. Въ нротпвополож- 
яость оиу другіс выстуиаютъ рѣзче и грубѣо и спльиою рукою разру- 
шаютъ дреннія стѣпы u показываютъ палъ дикія купи развалппъй.

Послѣ того листокъ занимается киигою тірофессора бого- 
словія Вернле (W ernle) изъ Базеля: „Корни (источники) на- 
шей религіи“ (Anfänge inserer Religion), которая выступаетъ 
значительно радикальнѣе, ч’Ъ \ъ  извѣстеое ироизведеніе Гар- 
нака. Между прочимъ здѣсь въ эхой книгѣ говорится:



„Христіанство вознпкло бдагодаря тоыу, что простчшодивъ, Іиеусъ изъ  
Назарета, явился болѣа, чѣмъ пророкомъ, η такъ првковалъ къ себЪ 
людей, что по случаю его позорной сморти они готовы были за иего 
жить я умирать. Іисусъ вп&чатлѣлъ новыя слова, бросялъ въ міръ новыя 
идеи; по единствснш) его лвчпость дала этнмъ сдовамъ и одеямъ по- 
бѣдную силу, при поыощв которой они цреобразовали міръ. Лица дѣлаютъ 
дсторію в воличайшимъ духовиымъ движеніямг прндаютъ свой личный 
отпечатокъ“. „Различіб пророка отъ вѣрующаго лринадлеяіитъ къ элемен- 
тарпыыъ прнзнапаыъ каждой рблигіи*. Настоящее ъзслѣдовзвіе выходитъ 
IIзъ разсмотрѣнія саыосвидѣтельства Іисуса η Его жизпи. Но дзъ  
Іисуса говордтъ *сворхчеловѣчѳскоб самосозиаше. И въ этоыъ заыючается 
тайна возндкповепія храстіанства“.,, Іиеусъ блия;е вссго есть врачъ. Онъ 
„владѣлъ цѣлебпою сндою, которой невѣріе, коыечдо, полагало гралицы,. 
по которая на осповѣ вѣры могла вызывать свльвѣйшія физическія и 
лсихпческія изыѣненія“. „Рабски подчипяясь лредставлсніямъ своего вре« 
менв, отчасгв дажо саиъ не препсбрегая свовмв цѣлителышма средстваии, 
Іисусъ, одиако, оставляетъ возножноеть „чрезъ всѣ магнчоскія покрывала 
подмѣтить впечатлѣніѳ отъ его правствснной высоты: «то время было 
вренеиенъ злтузіазма и Іисусъ „освобожденіе* (E r lö su n g )  встолковалъ, 
какъ пастуллепіб царствія Божія®. Съ нсцѣденіемъ больныхъ было тѣсно 
связано всяравлопіе отщепепцевъ— мытарвй η грѣшииковъ*# „Эта внут- 
реиняя ы й с с і я  привлекала повой р о л в г і в  достойиѣВшпхъ людей, такъ какъ 
ода обращалась иъ испорчіііпону ио драйней мѣрѣ съ религіозпой точки 
зрѣиія чѳловѣку“ . „Обѣтоляиів о второмъ пршиествіи— дапь со стороны 
Іисуса вѣроваяіямг. Его вроноии“ . Оиъ коснришілъ вдею Мессіи, „такъ 
какъ она была форнѳю для ьысочайшаго, иооіѣдняго (блага); оиъ боролся 
съ ш о , разіагагь, прообразовывалг; цо часть обмана^ какой она въ 
себѣ содоржптъ, поредеслась н ца него‘\  Сынъ БожіЙ н сынъ человѣчѳскій 
— такъ иазывалъ себя Іисусъ, Ео первое выражеиіе, такъ какъ оно дало 
иоводъ къ физическямъ и нетафизичоскимъ упѣреиіяаіъ, вызвало продод- 
жительиую дсторію несчастій, а второо выражоиіе, заимствованпое взъ  
іудейской апокалдптики, оставалось соворшѳшіо иоповятныиъ для гроковъ. 
„Съ самяго начала »тп кдЕшопокаиія стали здымъ рокомъ для повой ре- 
лнгін“ .

„Ввеобщая евнигеличесісо-дютераиская газета“ въ такихгь 
изъдспеніяхъ профессора пі)огестантской теологіи усматриг 
ваетъ яііугающее зиамсніе врсыени“. Времени-ли? Она должна 
была лучшсе с ш а т ь , зналіеіііе „сосгоянія протестаитнзма“, ибо 
проф. Вернло вовсе пе представляетъ собою „времени“. Но съ.
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протестантскими дерковными обществами на самомъ дѣлѣ дѣ.іа 
идутъ подъ гору, такъ какъ они не имѣютъ возможности пре- 
пятствовать распространенію такихъ разрушительиыхъ ученій 
и безостановочному саморазложенію протестантизыа. „Путь, 
которымъ опѣ идутъ, есть путь къ смерти“. Только предъ ка- 
толиками Листки, какъ Иігаерскій Вѣстникъ, ещо веллчаются 
„чистотою Евангелія“; напротивъ, когда опи говорятъ ο про- 
тестанствѣ, то жалуются на недостатокъ вѣры въ Евангеліе. 
И такое „чистое ученіе й 1а Вернле должно быть припясано 
католикамъ Австро-Венгріи! При этомъ выставляется на 
видъ освободительное (отъ Рима) движеніе, котирое будто бы 
должао „поставить свѣтъ Евапгелія снова на подсвѣчникъ“. 
Выставляютъ сами себя на смѣхъ и не замѣчаютъ. Этотъ 
старый радіонализмъ въ новомодной обработкѣ уже давно из- 
вѣстенъ въ Австріи, какъ іософинизыъ; нынѣшнему протестан- 
тизму, который хочетъ нести спасеніе другимъ, можно только 
сказать: „врачу, исдѣлися самъ!“

0  христіанствѣ лодернической теологіи по поводу кыиги 
Гарпака даже „нѣмецісо-американскій журналъ für. Theologie 
u. Kirche высказываетъ въ высшей степени неблагопріятное 
сужденіе, о которомъ нѣмедкія протестантсісія дерковныя 
газеты говорятъ, что оно одновременно и національно и по- 
падаетъ въ существо предмета.

,іЕдва ди много утвсрждается, если говорятъ, что гъ  течепіо пяти- 
десяти лѣгь пе появлнлось ии одяого богогловскаго нроизводопія, кото- 
рону бы посвящоно бьио столь всостороішее вішмапіѳ, какъ квигѣ Гар- 
иака. Оно свидѣтельствустъ но только о призпаиіи лвторатуриыхъ та- 
лантовъ ученаго профессора, no такжо о глубокомъ и всеобідемъ пятеросѣ 
къ великояу вопросу, который обсуждается въ ого произвсдовіп. Кратко 
говоря, авторъ дѣлаотъ въ пемъ попытку содоржавіа хрнстіапской вѣры 
свеств і;ъ мгшимуяу; нриэтомъ, паиѣрсніемъ его, кажотси, было— устрЪ- 
иить тѣ соблазпы, какіе находитъ современное челооѣчество es 
христіанствѣ  и одѣлать легкою пряввржендость къ иему. Результаты, 
кт> какиыъ прнходптъ его опытъ, у простого парода, ссли только опъ зиа- 
комь вообщс съ его вдаями, будутъ ішѣть дѣйствіе, пряыо-такя обратноо 
ѳго намѣрспію. Что я этимъ хочу сказать, я ато могу показать всѳго 
лучше im такоіі картпиѣ. Въ Аморвкѣ живвтъ чѳловѣкъ, который поте- 
рялъ. обѣ 1101'И η руки. Оііъ владѣотъ только овоою головою и тулови-
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іцемъ. Можпо гокорить, что опъ ещв владѣегь всѣмъ, что прпнадлежить. 
къ существу человѣка. Да, мы мсжеаіъ пойоп ляльше η нродставнть себѣ, 
что у него обрізамъ ііосъ, отсѣчены ушп, вырвапы зубы, ножа съ го -  
ловы содрапа u  глаза выколоты, в это бѣдное, взувЪчеппое созданіе 
было бы еіце тогда существепио человѣкоыъ. Но какъ поііравился бы 
тебѣ, любезвый чвтателі, чакой человѣкъ? Ты былъ бы вав*рнос за то, 
чгобы этого песчастваго помѣстилн въ какоа-либо закрытоѳ учреждсніе, гдѣ. 
бы его болѣѳ нвЕто на видалъ. To жо происходитъ съ христіанстволъ подъ 
руками тЬѵь, кто желаегь свести его содержавіе къ мвниыуаіу. Однпъ 
отторгаетъ одну часть, другой— другую u  въ копцѣ концсвъ ьстаетоя 
только изуродованпое туловяще, которое викоиу нс нравится.

Если ортодоксали такого урода сравниваютъ съ искажен- 
нымъ современною Рячле гарнаковскою школою протестан- 
тизмомъ, то во всякомъ разѣ опрнвдывается вопросъ: за что 
же с.иы)уетя приш ш т ь нынѣшнік протестантизмг и почему 
мпогіе употребляютъ столь великія усилія, чтобы освободить 
католиковъ отъ Рима и носредствомъ иропаганды „Общества 
ѳвангелизаціи“ расположить ихъ къ вступленію въ общеетво, 
руководящіе богословы котораго оставляютъ отъ христіанства 
„только изуродованное туловище, которое никому не иравится“.

Распространеігію невѣрія въ протестантизмѣ, каісъ уже въ 
нервоых отдѣлѣ этой кииги объяснепо, не мало содѣйствовалъ 
Гарнакъ своею кпигою: „сущность христіаиства“. „Нѣиецкая 
евангелическая газета горысо жалуется на это (JV» 6 за 1901 г.), 
выходя изъ того утвержденія, что Спаситель пп это книгѣ 
ігврестассъ быть предметомъ вѣры.

, I
*Д. Гарнакъ со своою вскрометпоіо кпигого, которая, однако, про/гстав- 

ляотг собою пичто пное, какъ наполоішп} религіозиый, ааиодовішу мо- 
ральный раціинализнъ, торжествеішо провозш ш автея ашчуголомъ двадца- 
таго вѣка, Осмѣливаются ставить только легкій зиакъ вопроса ирѳдъ ио- 
ложеіііомъ, что ученіо о Хриетѣ ие прпнадлежитъ къ еванголію. Но въ 
санонъ лроіш ош оіин ого даюіъ разрѣшѳсіѳ этому богословскому грѣху,.и.. 
кпигу, которая знаменуетъ только рѳгресст, ставптъ наряду съ рѣчамя 
Шлѳйормахйра о релпгів, которыя зиамѳновали прогрсссъ. Высшіе чпиы 
дорквн, котормб но разиышляютъ, выражаютъ удивлепіо вождю ричліак- 
ской лѣвой, u  праподаватоли высшнхъ ж ѳ і і с і ш х ъ  ш коіъ, какъ ыы слы-' ІІ
шали, ежеднбвцо рокоиепдуютъ наторямъ это повоѳ ѳваиголіе для рошдест- 
вонскаго подарка дѣтямъ. Можііо было бы утѣшаться цысхію, что Еігага.



nö крайней мЬрѣ дзвѣстпыхъ недруговъ христіапства взъ образованнаго* 
клас:а заотавнтъ виикнуть въ ея вдеи; но эта цѣль ие достигается. Н а- 
протввъ, множество гоныхт богослововъ вовлькается въ волшебпый кругъ  
ірястіаиства, безъ Спаситеія. Авторъ называеть вдобавокъ овоѳ понима- 
піе исторяческішъ, хотя опо весьыа неясторгчпо. Ибо въ теченіо девят- 
надцати столѣтій копросъ: что вы думаете о Христѣ? является кореипымъ 
волросоиъ ясторіи церквя. Теперь возрастаютъ личяостн не въ царствѣ 
абстракцій, но иа шчвѣ исторіи Какъ олѣ должпы развивать себя, если 
о спаситсльпыхъ дѣлахъ Божіпхъ ппчего твердаго не остаотся, кромѣ 
мяссіи сына Іисифа? Вѣра ощсшошается и испоѳѣданге церпви 
совершенно забывашсн- Въ этой атыосферѣ могутъ вырастать только 
колоблющіяся äjuiu , ко'іорыя лрыионнются лредъ духоыъ времѳни и не 
пріобрѣтаютъ вѣчлости, такъ какъ воѣ реальяости левидииаго міра исчо- 
заютъ въ разжешшмъ воздухѣ ыысла. Ето въ Мѳия вѣруеть, говоритъ 
Христосъ, тотъ имѣетъ жизнь вЪчеую. Но если тьлерь Хряста вычеркд* 
ваютъ изъ второго члеяа слмвода я оставляется собствбпио только учѳніѳ 
о Богѣ, тогда образоваиіе христіапскихъ лочностей вообще дЪлается яе- 
во.зміжпымъ“.

Ортодоксальный листокъ далѣе изъясняетъ, что въ этой 
теологіи все— эволюдія и человѣчно; далѣе говорится' объ- 
этомъ елѣдующсе:

яПротестацтизмъ сдѣлалея слишкомъ іштеллекгуалясіпчёнъ. Даже орто- 
доксія слншкомъ млого отдавалась фораіулпровкѣ ученія и лренебрегала 
жпзяію. Но позадя ихъ догматовъ ш  же стоялъ иоішдимый міръ, ло- 
добііо пагорыо откровепія, съ котораго (нагорья) съ шумомъ струятся 
всточяикя жизыи. Ныпѣ отвергаштъ божествешіыя дѣла, о которыхъ свя- 
дѣ теш твуетъ  откровені^ ішсшествів въ ыіръ отъ вѣка сущаго Сына 
Божія, его сворхъестественное рождѳніо, ого восшоствіе на ііебо, иа раз· 
ные“ лады также и воскросспіе. Безъ пустого гроба нѣтъ воскресепія въ 
смыслѣ ІІисашя, нѣтъ иовой жизин проястекаюідой пзъ духа воскросшаго. 
Свободяый отъ пыля, чвстый воздухъ есть парвое усаовіе для лѣчонія 
расположоішыхъ пъ чахоткѣ людей; подобиьшъ же образомъ спасеяіемъ 
для нашсго ноколѣпія была бы освобождениая отъ сом пѣтй атжпфора 
хрпстіанш го спасенія, Но модернячѳская теологія все разъѣдаетъ. В сѣ  
лространства церкви иаполпсий всею проішкающею' пылью крптической 
работьі. Идетъ рѣчь о проблеиахъ, а объ истинѣ умалчиваѳтся. Теорія 
позяапія пожпраетъ реальносги в ір ы . Что памъ иужно, это духъ вѣры и* 
сила къ жизнн; яо того я другого недостаётъ. Еотеетвспно это чувствуіотъ 
я въ прихбдахъ царковныхъ; отъ церкви не исходитъ пикакой силы, па< 
вѣры, ші жизня^.
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Относительно духа дротестантизма въ Германіи еще въ 
1899 г. въ jYs 1-мъ своего листика Штёккеръ писалъ:

„Нротоетаитскій духъ въ Германіп столь различепъ, что левозможно 
і і й й г л  для иего выражаніе въ какомъ-либо одномъ дѣльномъ образѣ. Мно- 
гіе подъ нимъ рззумѣютъ формальпыс прпнцппы реформацііі, свободу со- 
вѣстп л свободу из&йѣдовапш, относясь къ вѣроученію евангеличесннхъ 
нсловѣдапій равнодушно, съ сомвѣніѳмъ илисъ невѣріемъ. Къ сожалѣлію, 
ястинпый протестаптскій духъ въ саиой церквя пи разу не защищался. 
Мы ныѣемъ помѣстныя церквп, въ которыхъ дозволяется дагаѳ іга цер- 
яовыоб ваѳедрѣ всякая степѳнь отрицанія вѣры η вражды къ исповѣда- 
иію. Ксцечно, это— не въ прусокой церпвл, этой велачайшей евапгелп- 
чсской церквн всего лротеетаитства· Но мы на своемъ вѣку видѣли, какъ 
пасторъ и супвръинтенденгъ, который въ одномъ произвсдеиіи изобра- 
зи іъ  ложпынъ но толыго учепіе о Божѳствѣ I. Хрпста, но также η объ 
оправдаі іи вѣрою, отдѣлался лпшь выговоромъ н осталея въ своай двой- 
ной должпостн. Прп таколъ своемъ настроеніа дорковь естотвевно пе въ  
состоялін обрѣтать духъ народа для хрпстіанской истннкт. Скорѣе можно 
не удивляться тому, что есіи саиа церковь ио защищаетъ самыя необхо- 
диныя основныя положешя своего исповѣданія, то ѳя члены выѣстѣ съ 
Пилатомъ спрашиваютъ: «чхо есть встнна>? Образованіе крѣпкаго про- 
тсстапскаго духа иевозможио при этомъ. Бъ эѵомъ откошепіп прѳждв 
всего должии быгь ласаждаомо всякаго рода улучшоіііе.

Дѣйствительио, въ шпрокпхъ кругахъ протостантскаго народа усплпваѳтся 
впдимо безнадежно ьрелигіозпое равподушіе, гдѣ уже выступаотъ худшѳо 
пастросніо, высшю лонаішсть къ.цоркви. Еслп спрашнваютъ, откуда же долнша 
произойти лерсиѣиа, то отвѣгъ ыожехъ состоять только въ томъ, что един- 
ствошю Духъ Божій въ состояиін устраноть столь глубоко укореппвшееся 
отступлоніе. Во лмя этого духа должио быть обличаемо съ силою лроро- 
вовъ 9то отиадѳпіе, новымн языкавш должня возвѣщаться вѣра. Жовыѳ 
христіало, всиомилая обѣтовапія, каьія далъ Господь цѳркви охпоси- 
ТѲЛЫІО ноліітвы своихъ учепнковъ, должиы взывать къ Богу, чтобы Ояъ 
сиова още разъ сошолъ сх пеба α помогъ хрястіанству. Но вмѣето сего 
полоішнчагость разслабляетъ мужѳство. Нѳ осмѣллваются публячно изо- 
бражать кіѳвѣріе людой образовашіыхъ, ученыхъ, лвбѳрализма, бюрократін, 
такь какъ междупартійвый духъ лъ цоркви, какъ я въ государствѣ, трѳ- 

•буетъ пріширопія направлелій, что вдинствепно признаотся лужныиъ. A 
тѣ, кто въ духѣ строгой вѣры it съ крѣпкою ыолитвою работаютъ для 
царствія Божія, иастрооны всѳго болѣе столь индивидуалистичио, что они 
ілѳ замѣчаютъ обьзхрпстіапонія иародваго духа, или, если замѣчаютъ, ви-
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дятъ в’і. этомъ т о л ы і о  предварательпое зиаменіе копда ыіра. Опи ра— 
дуются сотняиъ, коихъ оии проішыаюгь за пробуждеияыхъ, и предостав- 
ляютъ яародъ самымъ дурвымъ ияламъ. Удоплетвореніе по поводѵ обра-· 
щеній и обповдеяій въ малонъ кругѣ позволяеіъ яагь просматрввать мил- 
л і о і і ы  глубоко падшпхъ, еотпи тысячъ образовапныхъ, погрязшпхъ въ  
невѣріе. Нѣтъ пвчего аужиѣе для Гѳрмаиіи, какъ чюбы эти вѣраые и 
пеутомяыыѳ христіаве, которыв ие заботятся объ угождепіп ніру, болѣо 
нечаловалпсь u грѣхѣ ыіра, выѣсто того, чтобы иредпочтительпо доиска-· 
ваться еокровевнѣіішихъ тайпъ будущаго в занвматься саыою глубсшого 
ыпотпкою душ и. Оаи должяы также пзучать нророческія пнеаяія Ветхаго 
Завѣта, чтобы обетоятольства шпзяи овосго народа видѣтъ въ свѣтѣ 
Духа Божія.

Религіозное равнодушіе, обезхристіаненіе народа— вотъ что 
представляетъ нынѣшпій протестантизмъ.

„Впрочемъ, модерническою теологіею профессора Гарнака. 
еще далеко ые всѣ довольны: ириверженцамъ протестанхскаго 
ферейяа оыа представляется еще слишкомъ ортодоксальною. 
Профессоръ практическаго богословія изъ Киля Д. 0 . Баум- 
гартепъ ішставляетъ себя въ „Ежемѣсячникѣ церковяой прак- 
тики“ (ΛΊ'№ 25 и 26) рѣшителышыъ либераломъ, который ни 
въ какомъ случаѣ не .хочетъ быть зачислештымъ въ ряды 
ричліанъ, такъ какъ огш для него— слишкомъ положителыш. 
Ни разу маленькій катихизисъ Лютера не нашелъ иощады у 
Баумгартена и уже обучепіе юношества онъ хочетъ лишить 
всякой конфессіопальной отіредѣлеішости. Отъ чоловѣка, для 
котораго ричліане слишкомъ положителыш, можпо уже ожи- 
дать кой-чего, и нисколысо не удивительно, ссли онъ въ своемъ 
ежемѣсячникѣ далъ иѣсто для гамбургсісаго старшаго учителя 
лиценціата Фольмера, чхобы онъ здѣсь изложилъ бибмйскую 
исторію безъ чуда, въ которой, между прочимъ, говорится о 
пятидесяхницѣ слѣдующее:

„Учопики была въ пятидесятый дснь no Пасхѣ въ храиѣ, такъ какъ 
былъ недѣльоый праздяикъ. Благодарили Бога за бигатую восешясю 
жатву. Въ молптвѣ благодареиія апостолы вспомш ш а такжо о волпчай- 
шемъ дарѣ, пакоп Богъ яиспослалъ людямъ,— о Опасителѣ. И вотъ ииъ 
пало па душу то, что опъ обѣтовалъ имъ: всли п когда набѵдь болѣв 
но остапусь можду вамп, то па вась снизойдетъ Духъ Божій, И когда они
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теперь разговаривали другъ съ другозіъ объ этомъ, у нихъ ва сардцѣ 
стаиовплось пвобычно радостно. Одивъ началъ громко прославлятъ Б<га, 
другіе ему вторвли.

Но этотъ ежемѣсячникъ имѣетъ также еще другіе методы 
подъ рукою. Онъ не прочь сохранить разсказы о чудесахъ 
для перваго обученія н требуетъ только на дальнѣйшихъ 
ступеняхъ образованія двойнаго указанія на то, что во- 
первыхъ, здѣсь идетъ- рѣчь не о внѣшнемъ, достуиномъ 
чувствамъ фактѣ, а о поэтическомъ образѣ внутреннихъ со- 
стояній и что нашъ разсказъ не долженъ заключать никакого 
точнаго упомияанія о событіи рѣчи новыми языками.

Само собою понятно, проповѣди отличаются подобиьшъ же 
духомъ. Рождественскій проповѣдвикъ, какъ говоритъ „всеоб- 
щая евангеляческая лютеранская газета“, вообще болѣе не за- 
нимаетса евангеліемъ о Рождествѣ Хриетовомъ, ни въ цѣ- 
ломъ, ни по частямъ; онъ ни единымъ словомъ не обмолвится 
на его текстъ; онъ имѣетъ въ виду болѣе важное и изъ не- 
беснаго блеска святой ночи онъ ведетъ свой изумленный при- 
ходъ въ мрачную мистическую тьму языческой миѳологіи и 
радуетъ его одушевленными обращепіями къ сказочеымъ ге- 
роямъ и ничтожностямъ (Recken und Wichte). Таково, напри- 
мѣръ, слѣдующее мѣстп, которое шло бы въ качествѣ фель- 
етона для либеральнаго и соціалъ-демократическаго листка, 
но о которомъ не зпаешь, зачѣмъ оно погіало въ проповѣдь:

„Войдите же ны, стырые пѣиецкіо духн, великій и малый, горои η 
малыо, всѣ вы неуклгожія (knorrigen) фигурн (Leiclgestalteii) съ вашѳто 
прнродпою силою и всѣ вы блпзкіе, искроппо дружествепвые милыо, вы пе 
должпы далѣе бродпть по далѳкииъ чушбинамъ, приходито въ ваша отв- 
чоство, нзъ котораго вы нронзпиктя, вг. вашъ доыъ, праздпуйте Рожде- 
ство Христово, созерцайте дитя— Іисуса, онъ таііже η для васъ родился, 
чтобы сяасти васъ отъ дикой жизші безъ цѣли и смысла, для истинпой, 
человѣческой жизии. Спаситель прпшелъ также и для васъ, чтобы дать 
душу чуждымз еущественности тѣнямз (wesenlosen Schatten), 
чтобы вы иаучились жять. Возвращайтооь же въ оточескій домъ, къ 
Отцу всѣхъ духовъ, которыіі создалъ также и вась, который любитъ и 
васъ и желаетъ имѣть васъ прп себѣ ради елавы свооя“.

Гомилетическое использованіе Праздника пасхи и вознесенія
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Господня предсхавляехъ нѣчхо маловѣроятное. Въ отношеніи 
къ послѣднему проф. Баумгаргенх думаехъ, что необходимо 
выражахь не только то, чхо „разсказъ о вознесепіи не есть су- 
щественная составная часть евангельской исхоріи, но и то, 
что онъ есть позднѣе сочипенная картина ради завершеиія 
исторіи Іисуса. Проповѣдь на Вознесеніе изъ-подъ пера одного 
молодого баварскаго пастора, каісую онъ даехъ въ своемъ жур- 
налѣ, отличается полныыъ невниманіемъ къ священному хек- 
сту исторіи и развиваетъ формально очевь искусно, но въ 
сущесхвѣ дѣла довольно пошло ту идею, что мы досхахочно 
знаелъ о иебѣ, чгобы ссрдде имѣть въ небѣ и небо въ сердцѣ. 
0  яраздникѣ пятидесятиицы проф. Баумгархенъ пишетъ:

„Впѣшпче наполпѳяіо простраиства порывомъ вѣтра и д ш іа д ен іе  огнеи- 
паго нотока вгь видѣ языковъ на апостоловъ еуть пѳ вразумптольпые 
c b u r o j m  впутреннихъ лнлеяій, а рЬчь ивыии языкамп— дѣло грубаго 
ыиѳослужеиія, довадсппаго до крайвяго проувелпченія, такъ что изъ впут- 
ренвяго чудч явииось грубое физичоокос чудо всемірнаго нзыка, который, 
если бы его иаходплп ис въ свяіцешкшъ писадіп, по въ католическпхъ 
лсгопдагь о святыхъ, прямо-таки былъ бы признадъ бсзвкусидбй“.

„Всеобщая евангелическая лютеранская газеха“ иаходихъ, 
что схарый раціотлизмб былъ гораздо болѣе ішренъ и терпѣ- 
ливъ, чѣ.чъ эта иовая школа. Баумгартенъ не хотѣлъ бы да- 
лѣе принадлежать къ хериящиагь, но хохѣлъ бы перемѣнить 
наковалыію на молохъ, и иа ісильскомъ факультетѣ ему 
охкрихо бросаюхъ упрекъ, что виѣ круга своихъ студен- 
товъ отчасти онъ всдетъ пропаганду въ городахъ и дерев- 
пяхъ, въ домахъ духовішхъ и въ кругахъ учительскихъ 
и планолѣрио дѣйствустъ къ вихѣсненіго лютераиства изъ 
церкви и шісолы. Свое обѣщаиіе служихь церкви онъ і іо п и -  

маехъ имеиио въ хомъ смыслѣ, чхо онъ имѣехъ въ виду осво- 
бодихь ее охъ люхерансхва. Въ связи съ этимъ лисхокъ спра- 
шиваехъ высшій церковный совѣхъ:

„Считаатъ-лн высшій церковиый совѣтъ такую силу совершенно уиѣст- 
пою въ люхераяской помѣгтной церкви Ш лезвнгъ-Гольяітііиіи? Во воя- 
комъ случаѣ онъ но долженъ удпвлнться, что при такоыъ отиошѳиіи его 
къ дѣлу схашшитая всо болыпе арыія такихъ лидъ, которыя, будучи слу- 
жптеляміі цѳрквп, работаютъ въ духѣ освобооюденія ея отъ писапія
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и испоѳѣданія и съ  холодпостію людой свѣтскихъ трактуютъ о сья -  
тѣйш ихъ благахъ лашего изрода“.

Доэтому-то конферендія пасторовъ Шлезвигъ-Голштиніи 
подала 26 іюня 1902 г. подписанную 193-ми иасторами доклад- 
ную записку въ министерство, въ которой, между прочимъ,. 
сказано слѣдующее:

„Н ы пѣ мы снова обращаѳмся къ послѣдней п отвѣтствбнной иистаццш  
м ш тстерства съ возобновлѳнныыъ настоятелы ш мъ прѳдставденіемъ и 
жалобою. Ьна вызвана агитаторскою п ш и и к о ю  профессора практической  
тѳологііі д . Баумгартена въ Килѣ протіш ъ основныхъ чяеповъ нашей- 
хрцсчіанской вѣры, прогивъ аьторатета священпаго писавія и вѣроиспо- 
вѣдной осяовы релнгіознаго обучсп ія— лютеранскаго к атіш ізи са. Научныхъ- 
трудовъ г . прсфеесора, иа основапія которы хъ ыы ыоглп бы охарактери- 
зоватъ его богословскія воззрѣяія, лѣтъ у  насъ подъ руками; осиовапіѳ 
для обшшеиія намъ даютъ главпымъ образомъ при его содѣйствіи п о -  
явившееся въ свѣтъ повремешме язданіе „Schlesw,—Holst. Kirchenbl. 
и отчеты ежедневныхъ га зігъ  о его дѣятельности, но его агитаторская  
дѣягельность устпая η письыенная простяраѳтся нѳ только нътоы у, чѵобы  
лиш гт ь  церковь ея вѣрооеповѣішой іочки опоры, по н[бибдейскай вгьры. 
Его вліяніо въ этонъ паправлеиія на студентовъ богословскаго факуль- 
тега, на міръ учителей и ца upticry не можетъ подложить отрицапію.,*  
Ыы осташівливасыея ііредъ вопросомъ, смѣемъ-ли ны молчать нрп этояъ , 
чтибы модориичвскоо богословіе иосягало на послѣдпгя основы нагаей 
вѣры— факты дом острітгельства nauitro снасенія, на которыхъ нокоится 
наше сііасеиіе, -  и нисироверг.іло ііхъ« Мы присіш ъ Вашѳ ировооходи- 
гельство яс пріуыоиынать опасшістеп цорковнаго лоложсііія: отпадеиіс по 
частяаъ (Abbröckelung) цорковііо-вѣрукщ ихъ к р ую в ъ , которыѳ доселѣ 
были солыо церкви, пропаганда катилицязма освободившомуся №гъ исяо- 
вѣданія протестаитству, усиленпоѳ расиростраш ш іе соціалиствчоскаго осво- 
бодательпаго огь вѣры и исповѣданія дішжеиія сроди массъ— этп ося за- 
телы ш я прискорбпыя ивленія по іістш іѣ ясио говорятъ саш і за себя! 
Поѳтому мы выражаемъ надежду, которая, уповаемъ, пе остаиетсп тщѳтною, 
что... профѳссура п раи тн чѳш го богословія дадѣѳ ие останется доьѣренпою  
лицу, которое праждуетъ противъ исповѣданія пашей церква“ .

При обсужденіи рѣчи баропа von Vurant, произнесенной 
имъ 7-го мая 1902 г. въ иалатѣ господъ, Имперскій вѣст- 
ниісъ энергичпо заявилъ} чтобы евангелическая церковь не 
была убѣжищемъ атеизма, безграиичиаго свободомыслія, вь



пѣкоторомъ родѣ пантеономъ для всѣхъ религіозныхъ убѣжде- 
ній. Въ дѣйствительности же нынѣшній пѣмедкій протестан- 
тизмъ сталъ „заломъ, открытымъ для выраженія всякаго рода

9

человѣческихъ мвѣній уважаемыхъ профессоровъ“, пантеономъ
всѣхъ религіозныхъ убѣжденій“. Евангелическая дерковь стала
именно тѣмъ, для чего, по Имперскомѵ Вѣстнику, она не су-
ществуетъ. ймиерскій Вѣстникъ самъ не можетъ отрндать
этого. Протеставты сами доставили подавляющій матеріалъ

, для доказательства этого. Нынѣшній протестантизмъ представ-
ляется какъ бы совершенно выдолбленнымъ извнутри. Возвра-
щаясь однажды къ дебатамъ тіалаты господъ отъ 7-го мая

>

1902 г., Крестовая газета высказала мнѣпіе, что если бы дѣло 
обстояло тачъ, то „по нашеыу твердому убѣждевію, евангели- 

-ческая дерковь должна была бн бросить всякую надежду одер- 
жать побѣду надъ Римомъ на почвѣ вѣры, и борьбьт противъ 
него, можетъ быть, могла бы вестися толысо подъ девизоыъ 
сомнѣнія, невѣрія и отрицанія всякаго иного авгоритета, кромѣ 
авторитета собственнаго й. Такимъ манеролъ, она должна 
бьтла бы во всякомъ случаѣ яерейти въ борібу противя религіи  
вообім“. й  въ этомъ Крестовая газета вполнѣ права.

& N .
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Ш о б о д а  воли  и н р ав етв ен н ая  с т а т и с т в к а .
Съ какимъ гордымъ чувствомъ самовозвеличенія, съкакимъ 

мечтателышмъ созпапіемъ свободнаго самоопредѣленія всту- 
иаетъ человѣкъ въ жизнь! Но едва только опъ начнетъ понимать 
жизпь, едва столкиется съ реальною дѣйствительностью, ісакъ 
видитъ ссбя крайне ограішченнымъ сотпями и тысячами 
соображепій. Гдѣ онъ готовъ былъ цршіять опредѣленное рѣ- 
шеніе. тамъ обстоятельства, неожиданпо для иего самого, по- 
буждаютъ его къ другому подчасъ совершенно дротивополож- 
ному рѣшеиію; гдѣ онъ считалъ себя активно-дѣйствуюіцимъ 
лицомъ, таыъ оказивается, онъ является жадкимъ, пассивнымъ 
орудіемъ окружающей среды. И вотъ ыевольно выступаетъ 
иредъ пимъ вопросъ, куда же дѣвалась его свободная воля, 
что съ нсю сталось и что она въ такомъ случаѣ иредставля- 
етъ изъ себя? Яспо, что вопросъ о свободѣ воли не есть вопросъ 
толысо теоріп, это воцросъ жизшг,— онъ настойчнво вынлы- 
ваетъ въ сознапіи каждаго мыслящаго человѣка, о і іъ  вытекаетъ 
изъ еамы.ѵь иитимпыхъ его переживаній.

Бросая ретроспектнвпый взѵлядъ на исторію человѣческихъ 
исканій вообіце, а въ области этиісн въ частпости, дш видішъ, 
что воиросъ о свободѣ воли представляетъ ту подводную скалу, 
о которую разбивалиеь миогія усилія древнихъ и новыхъ 
мыслителей; до сихъ поръ опъ вшываетъ массу возражевій 
какъ иаучпаго, такъ и чисто праістическаго житейскаго ха- 
рактера.

Въ ігпаіѣднсе время иротивиики свободы воли, какъ силь- 
ігое возражевіе иротивъ нея, выставляютъ даиния нравствен-



-.ной статистики. Насколько справедливо подобное утвержденіе, 
т. е. говорятъ-ли данныя нравственной статистики противъ 
свободной волст или, быть- можетъ, нравственная статистика 
и ученіе о свободѣ воли. нисколько не уничтожая и не стѣс- 
няя другъ друга, могутъ вполнѣ самоетоятельно существовать, 
— рѣшеніе этого вопроса и составляетъ предметъ настоящаго 
изслѣдованія.

Нравственная статистика сравнительно молодая наука, за 
нею числится какихъ-нибудь полъ столѣтія. Конечно, статис- 
тическія выкладки сами по себѣ довольно древни, они произ- 
водились во миогихъ отрасляхъ промышленности, въ пра- 
вительственныхъ ѵчрежденіяхъ и т. п., но только въ позднѣй- 
шее время стали пользоваться ими при объясненіи тѣхъ или 
иныхъ соціально-этическихъ явленій. Цифровыя данныя, пред- 
ложенныя Кетле и Эттингепомъ, выдающимися представите- 
лями этой новой науки, поразили весь учепый міръ и вызвали 
горячую полемику въ нѣмецкой литературѣ. He смотря даже 
на то, что правственная статистшса находилась тогда, по 
словамъ самого Кетле, еще въ младенческомъ состояніи и обла- 
дала елишкомъ ничтожпымъ запасомъ фактовъ, принаиежав- 
шихъ исключительио къ ея области, тѣмъ не мепѣе данныя 
Кетле и Эттингена должны были, повидимому, показать ихъ 
совремеипикалъ всю ничтожность человѣческой воли.

Такое явленіе можно объяснить исключителвно неясиостью 
господствовавшихъ въ то время понятій о свободѣ воли. Мно- 
гіе понимали свободу воли, какъ „свободный выборъ чистой 
воли“, т. е. ироизволышя дѣйствія человѣка разсматривали, 
каісъ результатъ одного только жедапія. Предъ такими лицами 
нравственпая статистика раскрывала рядъ внѣшыихъ, соці- 
альныхъ причинъ, которыя обусловливаютъ собою ироизволь- 
ныя дѣйствія человѣка. Предсгавляя волевые акты, какъ опре- 
дѣлепную причинную цѣпь, Кетле-Эттингеыъ и послѣдующая ста- 
тистики переносили эту дѣпь за предѣлы индивидуумовъ. Еже- 
дневный и ежечасиый оиытъ убѣждалъ ихъ въ тѣсной связи 
человѣческихъ желаній, какъ главныхъ и исходныхъ волевыхъ 
факторовъ, съ соціальною обстановкою; отсюда они, съ не- 
избѣжностью естественнаго процесса, признали зависимость
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и индивидуадьныхъ хотѣній отъ законовъ общесхвенной жизни. 
Существуетъ общество. развивающееся сообразно своимъ со- 
ціальнымъ закоыамъ; все въ немъ совершается съ удивитель- 
ною закономѣрпостыо п крайнею необходимостью. Признавае- 
мые нами свободными акты человѣческой воли, какъ-то— браки, 
убійства и саузюубійства, совершаются въ хвердо установпв- 
шемся процентномъ отношеніи къ наличному количеству на- 
селенія вообще и къ наличному количеству мужчипъ. женщинъ, 
и дѣтей въ частности; болѣе того, всѣ эти акты съ удиви- 
тельиою закономѣрностью повторяются въ извѣстнне періоды 
времени, изъ года въ годъ. изъ мѣсяца въ мѣсяцъ. Иитересны 
въ этомъ отношеніи цифровыя данныя. прпводимыя Кетле. 
Восыользовавшись статистическими докудіентами Бельгіи, гдѣ, 
при хорошеиъ состояніи метрическихъ книгъ, ыожно было 
расчитывать па отсутствіе зпачителышхъ пробѣловъ, онъ слѣ- 
дующимъ образомъ рисуетъ статистпческую ісартину браковъ. 
Въ течевіе пяти лѣтъ (отъ 1841 ио 1845 г.) число мужчипъ 
отъ 25 до 30 лѣтняго. возрасга, вступившихъ въ бракъ 
въ городахъ, равнялось 2681, 2655, 2516, 2698, 2698.. 
Средняя цифра 2652. Можно иадѣяться, что въ слѣдующемъ 
1846 году число имѣющихъ встуігать въ бракъ мужчипъ отъ 
25 до 30 л. немного уклошггся отъ 2652, всего въ Бельгіи 
въ 1846 r. иежешѵшхъ 12000, изъ кохорыхъ толысо 4 жи- 
ветъ въ городахъ. Тавимъ образомъ, вѣроятность вступленія въ

0(552
бракъ одиогогорожаиипа въ 1846 равняегся или 0,0884.
Подобнимъ образомт, опредѣляе іся вѣроятность встуиленія 
въ бракъ .чужчшіъ—горожанъ отъ 30— 35 л. въ 0,932. Съ 
другой сгоропы, ссылаясь na общія таблиды преступленій, 
Кетле говоріггъ, что во Франціи въ періодъ съ 1826 по 
1844 г. ежегодио среднимъ числомъ было 7434 обвипяемыхъ 
въ прсступлепіи и 4644 приговорешшхъ судомъ. ІІри общемъ 
количествѣ иаселепія въ 34 м. на 1 м. жителей приходилось 
218,6 обвиияемыхъ и 136,6 приговоренпыхъ. Вѣроятность 
бить «бвштяемымъ равпялась 0,0002186, а быть приговорен- 
п т іъ = 0 ,0001366. Въ часхности, для мужчинъ вѣроятность 
быть обвиняемымъ равнялась 0,0003621 и быхь пригово-



реннъш ъ=0,0002243; для женщннъ вѣроятность перваго рода 
равнялась, 0,0000767 и вхорого рода 0,0000447. На всѣ эти 
числа, выражающія охносихельиш стелени хой или другой 
еклонности, не должно смотрѣть, заявлалъ саяъ Кехле, какъ 
на фиктивныя; ояи заслуживаюхх. того-же довѣрія, какъ и 
хаблицы смерхности, на кохорыхъ страховыя общества осно- 
вываюгъ всѣ свои разсчеш “. (Соціальная сисхема п законы 
«ю унравляющіе, гл. III). Къ хакому заявленію Кехле какъ 
нельзя болѣс умѣсхно присоединить слѣдующія слова нѣмед- 
яаго проф, Виндельбапда: „въ этомъ, казалось, раскрывалась 
таинсхвеняая есхесхвеннаа необходимость, и схахисхикамъ, 
кохорые заиимались эхими изслѣдоваиіями, лредсхавлялось 
всего болѣе умѣсхнымъ сравненіе съ иривычншш для нихъ 
хаблицами смерхносхи. Какъ изъ тысячи человѣкъ ежегодно 
умираохъ X человѣкъ, такъ крадухъ У, хакъ всхуиаюхъ въ 
бракъ Z. Одно казалось хакъ же необходиішмъ и хакъ же 
недобровольпымъ, какъ и другое. Воеемь человѣкъ должны, 
иапр.. въ извѣстноаъ мѣсхѣ въ яоябрѣ мѣсядѣ совершихь 
кражѵ,—ияъ оставалась лишь, какъ остроумно сказалъ Лохде, 
свобода еовершихь кражу нѣшкомъ или верхомъ“. (Свобода 
воли схр. 80).

Нравсхвенная схахисхика ые осханавливаехся, однако,' на 
общихъ кахегоріяхъ лидъ и собыхій. Въ дальнѣйшихъ своихъ 
изслѣдованіяхъ она рѣшаехъ воиросъ, въ какой мѣрѣ оба по- 
ла, различаемые по возрасіамъ, нринимаюхъ учасхіе въ об- 
щей яассѣ браковъ, пресхунленій, самоубійсхвъ u х. п.; она 
различаехъ браки холосхыхъ охъ браковъ вдовцовъ, браки 
холосхыхъ со вдовами и вдовцовъ съ дѣвицами; ояа класеи- 
фицируехъ престулниковъ и самоубійдъ ио роду ихъ заняхія 
и условіямъ жизни, по ихъ религіи и вѣроисповѣдаиіямъ; она 
охдѣляехъ яресхунлеиія нрохивъ лицъ, охъ иресхунленій нро- 
тивъ собсхвеыносхи, подраздѣляя нресхунленія, совершаемыя по 
злобѣ и совершаемыя изъ корысхи и х. п.; она, наконецъ, 
разсмахриваехъ числа браковъ, пресхунленій и самоубійсхвъ 
по временн и въ связи съ содіально-эконоыическиыи и поли- 
хическими явлеиіями.

Такова внѣшняя схорона нравсхвенной схахисхики.
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Что же ісасается ея логяческихъ основаній, то они всецѣло- 
заключаются въ нриндипахъ теоріи вѣроятностей, объектоыъ 
к(»торой являются группы событій Какъ извѣстно, событія 
зависятъ отъ извѣстнаго числа постоянныхъ ц измѣнчивыхъ 
условій; постоянныии условіями событія бываютъ сходны меж- 
ду собою и напротивъ, различаются другъ отъ друга измѣнчи- 
выми условіяыи или, какъ говорятъ еще, измѣнчивыми причи- 
нами. Числовыя операціи всегда направлены бываютъ толысо 
на постоянныя условія, такъ какъ и теорія и опытъ убѣжда- 
ютъ, что при достаточно болыпомъ числѣ событій, послѣднія 
группируются въ завясимости отъ постоянныхъ своихъ условій,. 
отъ постоянныхъ свонхъ причинъ. Предположимъ, ЧТО ВЪ ИЗг 
вѣстпой урнѣ находится опредѣленное число бѣлыхъ и чер- 
ныхъ шаровъ. Если мы станемъ вынимать изъ нея по одноыу 
шару и затѣыъ снова опускать, то чѣмъ чаще будемъ продѣ- 
лывать это, тѣмъ болѣе будетх уравниваться число выиутыхъ 
бѣлыхъ и черныхъ шаровъ. Съ другой стороньт, если мы не. 
вная числа бѣлыхъ и черныхъ шаровъ въ урнѣ, станемъ 
вынямать по одному и снова опускать, то замѣтимъ, что число 
вынутыхъ бѣлыхъ и черныхъ шаровъ уравнивается; причемъ, 
чѣмъ дальше будемъ продѣлывать это вынимаыіе и опусканіе, 
тѣмъ все болѣе отиошеніе будехъ приближаться къ хіростой 
чистой нропорціи. Отсюда мы заключаеыъ объ извѣстномъ. 
соотношеніи чнсла бѣлыхъ и черныхъ шаровъ.

Игакъ, постоянныя условія— извѣстное число бѣлыхъ и чер- 
ныхъ шаровъ и однообразность ихъ строенія, изиѣнчивыя—  
совпаденіе бѣлаго или черпаго шара съ хватающей рукой, 
что въ свою очередь обусловливается порядкомъ, въ какомъ 
расположены тѣ и другіе шары, и направленіемъ берущей 
руки. Такимъ образомъ, собственно не дѣло случая, что бу- 
детъ вынутъ тотъ нли другой шаръ, оно совершается съ 
полною необходимостыо *) Однако, - заранѣе предсказать.

*) Дробишъ въ сіюеЙ сіатьѣ „нравствеішая статистака“ говорить: явъ лри- 
родѣ пичто нв происходитъ случайпо, вслвоо лоявлепіе и нсчезповеніе чего-ба 
то ня было, всяван леремѣиа— необходпмоо іюслѣдствіе дѣйствующихъ при- 
чнпъ*' (1 стр.). Если же ириходится иногда говорнть о случайности, то тольво 
въ извѣстномъ ограничепномъ сыыслѣ, т. с. „о той случайности, которэя тавъ.
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двѣтъ шара невозможно, такъ какъ нѣтъ законной постоян- 
ной связи между положеніеяъ шара и и направленіемъ хва- 
тающей руки. Въ этолъ смыслѣ и мояшо сказать, что здѣсь 
нѣтъ никакого правила. Когда ыы, затѣмъ, продолжимъ свой 
опытъ сравнителыю долгое вреля, то убѣдился въ соотпо- 
шеніи числа выиутыхъ бѣлыхъ и черныхъ шаровъ. Нельзя 
сказать, что теперь прекратилось дѣйствіе случайныхъ при- 
чинъ; уже самыя смѣны обоихъ цвѣтовъ, лишенння всякой 
нравильности, говорятъ за наличность послѣднпхъ. Если же 
въ неправильной смѣнѣ цвѣта шаровъ обнаруяшваются слу- 
чайныя причини, то въ числѣ ихъ обнаруживаетса дѣй- 
ствіе постоянпыхъ причииъ. При дѣйствіи тѣхъ и другихъ 
причинъ законыость явленій всегда проявляется только на 
большолъ ихъ числѣ, на маломъ же числѣ она незамѣтна.

To же самое можно сказать и относцтельно игры въ кости. 
При метаніи кость упадетъ иа одну язъ шести сторопъ не 
потому, что она въ самой себѣ воситъ предпочтеніс той или 
другой стор< ны. Всѣ сторопы кости устроены совертешто 
однообразно и эта однородность строенія составляегъ ея яо- 
стоянную причипу. Излѣнчивыми же условіями являются. въ 
даннолъ случаѣ, нервоначальное положеніе кости, направяеніе 
паденія, сила и быстрота полета. Такимъ образомъ, можно 
быть увѣреннымъ, что, съ увеличеніеыъ количесгва метаиій, 
число случаевъ паденія яа ту или другуш сторону станетъ 
замѣтно уравпиваться до чнстой иропорціи. Однако, есля такое 
уравнепіе не иаблюдается даже послѣ многократныхъ метаній, 
то, очевидно, дентръ тяжестя каісой-либо кости не совгадаетъ
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часто обваруживается пъ соопадеиіи различивхъ собнтій, χοτ,ι каждое отдѣльное 
событіе имѣетъ своя бдижайшіл и болѣе отлаленныя причины, но прпчпны одно- 
преыено нроисходяіцвхъ событій часто не шіѣютг между собою ни малѣйшей 
евязи, или im крайнѳй мѣрѣ обіцая яхъ нсходная точка отпосится кг такому 
отдаленвому ирошедшему, что должиы считать тѣ цѣии лвленій, иосдѣднимв 
звеиьями которыхъ яиллготся извѣстпыя ламъ событія, нѳ иаходяпцшися ип иг 
какой соязи между собою. Такъ, мы иазапаемъ случайпостью совпадешѳ смортп 
или рождѳиія кагсого-инбудь в«лнкаго человѣка съ одниыъ изъ болЬе рѣдкихч» 
небесныхъ лвленій, какъ напр. депь сисрти К авта  12 ф. 1804 г. съ солнечнымт. 
затменіемъ, илп гоДъ рожденія Наполйона и Веллнпгтона, Кювье и А. Гумбольда“ 
(6 стр.).



33ö Вѣра и Разулъ

сь ея стереолетрическилъ дентромъ, другіши словами, кость 
фальшива, гакъ какъ не обладаетъ однородностью строенія 
(іюстояішылъ условіемъ).

Е іъ  пряведенныхъ прилѣровъ вндно. что все время мы илѣли 
дѣло исключительно съ болыпили числами. Законъ болыпихъ 
чиселъ спставляетъ, поэтолу, основное положеніе теоріи вѣ- 
роятноегей и является необходиыою предпосылкой для всѣхъ 
ея цифровыхъ операцій.

He лишпее занѣтить, что эти операдіи и исчислеиія, какъ 
свидѣтельетвуютъ тѣ-же разслотрѣшше ыами вримѣры, идутъ 
въ двухъ направленіяхъ—аргіогі и aposteriori. Первое исчи- 
сленіе исходптъ изъ знанія постоянныхъ условій и числового 
опредѣленія дисьюыктивныхъ отношеній и опредѣляетъ числовое 
отноіпеніе отдѣльныхъ событій. Второе же, иапротивъ, исходитъ 
изъ факла количествеішой груішировки еобытій и изъ заыѣт- 
ной теидеиціи ея нрйближачься съ роетомъ числа случаевъ 
къ проегымъ чистымъ пропордіямъ и затѣлъ уже ариѳмети- 
чески опредѣляетх дисыонитивішя отношенія ыежду постоян- 
ными условіяли.

Нравствешіая статистика. которая ио ііреимуществу доль- 
зуется вторылъ атіетеріорншіх исчиелеиіемъ. также подчішена 
заісону болыиихъ чиселъ. Он.ч рааслатриваетъ чедовѣка, какъ 
такое существп, ісоторое позпается изъ шіблюдеиій иадъ до- 
ВОЛЫІО бОЛЫ ПІШ Х ЧККЛОМЪ, чтобы отдѣлыіия ііроявш іія сво- 
бодной вили каждаго изч» гшхъ залѣтно етушевалпсь.

Какъ извѣетно, индивндуальиня особенности обпаруживаются 
тѣмъ сжльнѣе. чѣмъ ыоиьше индивидууыовъ ыи иринимаемъ во 
вішмапіе, к тѣмъ сісорѣе сглажпваются, чѣлъ въ большой 
степеин name наблюденіе становитея иаблюдеиіелъ падъ мас- 
саміі. Если желателыю узиать сродшою іі])одолжи’гельность 
человѣческой жизни, то мы иавѣриое прійделъ къ ошибочнымъ 
выводалъ, ішчисляя ее no продолжптельности яѵизии 8— 10 
человѣкъ. Но мы можемъ съ болыною степеныо вѣроатиости 
доцустиіъ, что близко ігодошлн къ истшіѣ, если будемъ имѣть 
въ виду десятки и сотни тысячъ людей. Вотъ почеыу и нрав- 
ствеішая статнстика всегда имѣетх дѣло съ масеовыли собы- 
тіямн. которыя легче другихъ поддаются математическимъ ис-
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численіяыъ по своимъ общимъ условіямъ. Каждая грѵппа яв- 
леній подчияена извѣстноыу количеству общихъ условій, ко- 
торыя даны въ жизии общества, въ его естесхвенныхъ и со- 
діально-экономическихъ ѵсловіяхъ и историческихъ судьбахъ. 
Въ лредѣлахъ этихъ групнъ для каждаго охдѣльнаго явленія 
безеяорно еуществуютъ измѣнчивыя прнчины, которымъ каждое 
обязано своею опредѣлеиною печатью, своею иедявидуальноетчю. 
Но иравственная статистика почти не интересуется этими п о -  

слѣдиими; все свое вниманіе она обращастъ исключительио на 
абщія условія, опредѣляющія закономѣрность событій, Если 
закономѣрность событій ловторяется изъ года въ годъ безъ 
очень замѣтныхъ колебаній, то отсюда заключаютъ ибъ отяо- 
сптельнозіъ ішстоянствѣ опредѣляющихъ ее условій. Допустимъ, 
что яродептъ бракосочетаній въ одинъ какой-нибудь годъ зна- 
чительно нонизился; для объасненія этого иравственная ста- 
тистика обращается къ изучонію политическихъ и соціально- 
эконоііическихъ условій и дѣйствительпо гаходигъ, чт» въ 
томъ году были войны, силыіая зпидсиія, ГОЛОДЪ И Т . Н .,  Ч'ГО 

повысило цѣны яа хлѣбъ. Такимъ образомъ колебаяіе нро- 
деята бракосочстаній находптся въ обратиомъ отнопшпіи къ 
яолебанію цѣиъ на хлѣбъ. Въ даняомъ случаѣ нравственная 
статистика имѣетъ дѣло съ одниыи голыми фактами; она не 
старается показать отношеніе отдѣльныхъ лидъ къ иззіѣиив- 
ши.мся условіямъ ихъ жизяи; она не говоритъ, какъ это но- 
вліяло на ихъ психику, лереживанія которой составляютъ 
дѣйствителышй смыслъ и содержаніе новаго пониманія жизни. 
А діежду тѣмъ имеяло въ этомъ то сознательяомъ и разумномъ 
отлошеніи къ измѣнившимся экономическимъ условіяиъ и слѣ- 
дуетъ видѣть лричины, сократившія число браковъ. Йтакъ 
самое заключеніе брака есть дѣло свободной в<шг, но лослѣд- 
яяя нршіадлежитъ къ числу измѣнчивыхъ лричииъ; играя 
важную роль въ отдѣльномъ случаѣ, она, видиио, теряетъ та- 
ковое свое значеніе въ массѣ событій, гдѣ бываютъ замѣтны 
толъко яостояялыя нричины.

Сказанное отпосительно браковъ можехъ быть отнесено и 
къ другому разряду свободыыхъ человѣческихъ лоступковъ—  
убійствамъ и саыоубійствамъ.
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Итакъ, изъ всего сказаннаго видно, что яравственная сга- 
тистика въ своихъ выводахъ всецѣло основывается на теорівг 
вѣрятностей съ ея закономъ большихъ чиселъ. Нравственная 
статистика ииѣетъ дѣло исключительно съ массовыми соціальво- 
этическими явлепіями, не вдаваясь въ детальнос изучепіс каж- 
даго отдѣльнаго событія; она всегда видитъ предъ собою об- 
щество, какъ компактную яассу, и группы людей, но не раз- 
личаетъ отдѣльныхъ индивидуумовъ.

Разсмотримъ частнѣе теорію вѣроятностей ио давныиъ 
нравственпой статистики.

Кетле съ математическою точностью опредѣлилъ степени 
вѣроятносхн жениться или выйти замужъ. Признавая эти дан- 
ныя, можно, однако, сдѣлать нѣкоторыя ігоясненія. Преліде 
всего, нельзя согласиться съ выводами, дѣлаемыми Кетле, что 
степени вѣроятвости соотвѣтствуютъ „силѣ брачыаго стремле- 
нія“ въ соотношенія возрастовъ между собою. Еели для муж- 
чннъ отъ 25 до 80 лѣтъ вѣроятность жениться равпялась, 
0,0884, и для ыужчинъ отъ 30 до 85 л. равнялась 0,0930, т. е. 
большая, то отсюда никакъ не слѣдуетъ, что и силы брачнаго 
стремленія находятся въ такомъ же числовомъ соотношеніи, 
т. е. что второй мужчина обладаетъ бодыпимъ природпымъ вле- 
чеиіемъ къ браку, чѣмъ первый. Безспорно, что у мяогихъ 
половыя влеченія проявляются несравнеішо силыіѣе въ ран- 
неиъ возрастѣ. чѣыъ въ позднѣйшемъ, ноэтому и желаніе же- 
нпться, т. е. закоипо удовлетворить эти влеченія у пихъ также 
сильвѣе въ болѣе раннемъ возрастѣ. Равиымъ образомъ и 
страсть часто овладѣваетъ сравнительно еще молодыми людьми 
и настойчиво побуждаетъ ихъ кт> браку. Однако, то и другое, 
т. е. нормальное половое влечепіе и аеиориальное— страсть 
не всегда совпадатотъ съ фактамн самой женитьбы. Очень 
возможно, что у бодыяей трети .чущинъ въ возрастѣ отъ 25 
до 35 л. бываютѣ очень сильны желанія жениться, но не 
всякій изъ нихъ рѣшается ва это, т. е. связать себя па всю 
жизнь. Очевидно, между желаніемъ жениться, обусловленпымъ 
воловыми побужденіями, и дѣйствительннмъ его осуществле- 
ніемъ паходится нѣчто посредствующее, что и клонитъ чашки 
вѣсовъ на ху или другую сторону. Здѣсь слѣдуетъ разумѣть
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естественныя, о чемъ холько-что говорилось, содіальныя и 
морально-интеллеістуалышя условія. При осущесхвленіи своего· 
желанія женихься человѣкъ встрѣчаетъ аодчасъ сильныя пре- 
пятствія въ отсутствіи махеріальныхъ средствъ, чтобы обез- 
печить безбѣдное существованіе своей семьи. Иногда въ та- 
кихъ заботахъ и усиліяхъ у иего проходитъ большая яоло- 
виііа жизни и онъ жепится, когда собственпо ноловыя его 
влечеиія значихельно ослабѣли, чѣмъ какими они былы прежде. 
Чдсхо ему приходится бороться въ выборѣ подруги жизни,. 
встрѣчая препятствія или со стороны ея лично или со сто- 
роны ея родаыхъ. Все это въ совокупности зоачительно ох- 
даляетъ оба фаістора— желаніе жениться и самую женитьбу. 
Съ другой стороны у ішогихъ холысо въ 30— 35 лѣтъ является 
сильная, ясно сознаваемая, потребность пріобрѣсти себѣ вѣр- 
ную спутницу, вѣрнаго друга и помощішка, которая бы сдѣ- 
лала жизнь его полнѣе и отраднѣе, устроила бы уютаую до- 
машнюю обстановку и доставила бы мужу послѣ всѣхъ era 
хрудовъ, наслажденіе селейною лшзнью. Наісонецъ, нельзя 
упускать изъ виду а того, довольао часто повторяющагося 
явлеаія, что многіе, особеано старики, устраиваютъ сеыейную 
жизяь тогда, когда у нихъ рѣшительно арекратились всякія 
половыя влеченія; и слѣдовахельно, не можетъ быть никакой 
рѣчи о „силѣ брачнаго стремленія“, какъ мѣрилѣ первыхъ, 
т. е. природныхъ побужденій.

Итакъ, акты женитьбы обусловливаются какъ естесхвенными, 
такъ соціально-экономическюш и морально-ияхеллекхуальными 
условіями; послѣднія пе усиливаютъ и не ослабляютъ самой 
наклонности къ браку, оии или задерлшваютъ ее или благо- 
нріятствуютъ ей осуществиться. Опытно замѣчеао и цифро- 
выми дапиыми доказано, что неурожай и голодъ, войны и 
внутрепнія неурядицы замѣтно умеяьшаютъ число браковъ, 
по миновааіи же всего эхого число браковъ вновь и значи- 
хельно аодииыаехся. Ясно, чхо неурожай и голодъ, войны и 
внухреннія аеурядицы предсхавляютъ хѣ неблагопріятпыя ус- 
ловія, кохорня задерживаютъ на нѣкохорое время осущесхвле- 
ніе схремленія человѣка къ семейной жизни. „Не наклонность. 
къ браку была ослаблена или усилена, а холько смѣлосхь удов-
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летворцть ей“. (Дробишъ. Нрав. статистшса 45 етр.). Итакъ, 
говоря о степени вѣроятностя вступить въ бракъ я  доказывая 
ее цнфровыми даннымя для разныхъ половъ и возрастовъ у), 
мы обязаны имѣть въ виду слѣдуюіціе факторы: природное 
влечеиіе къ браку. благопріятнш и неблагопріятныя соціально- 
экопомическія усдовія и личную волю человѣка. Эти три фак- 
тора причудливо псреплетаются лежду собою и въ резу.іьтаті, 
даютъ ту или другую степень вѣроятности. Конечно, степень 
вѣроятноети 0.0884, равная для ыужчинь отъ 25 до 30 л., еще 
яе говоритх за, то, что въ дѣйствш ельности всѣ лица данной 
грушш обладали ею; для каждаго изъ нихъ сплетеніе всѣхъ 
постоянныхъ и измѣняющихся, благопріятныхъ и веблагопрі- 
ятиыхъ условій со свободною волею аюгло быть не внолнѣ 
одинаково.

Теперь яерейдеиъ къ статистикѣ лреступлепій.
Кетле для каждаго человѣка, при различіи пола и возраста, 

дшродѣляетъ степень его врождеяной наклонности къ престу- 
лленію. Такая понытка нѣсколько странна. Прежде всего, на- 
клонность къ пресауплепію не представляетъ несомнѣннаго 
факта. Можао говорить о большей или иеиьшей наклонности 
человѣка къ арес гунлеиію, но доказать всеобщность такого 
стремлеііія на осиованіи ноложителыіыхъ данныхъ едва-ли 
возможно. Человѣкъ является въ міръ съ дсихо-фцзическими 
задатлсаші, такъ въ дѣтяхъ, даже въ раннеыъ возрастѣ, мы 
ыожемг иаблюдать. явные признаіш грубости, жсстокости, 
злорадства и т. п. качества, ісоторыя при отсутствіи илн да- 
же нсдостаточности хорошаго воспитанія и правильнаго обра- 
зованія, яри разстроеішой, лишенной всякаго нравственнаго 
содержаиія, личной и семейной жизни, развиваются очепь быст- 
ро и силыіо и легісо, затѣмъ, приводятъ къ самому яреетуяле- 
иію. Конечно, яелвзя настойчиво утверждать, что всѣ эти лю- 
ди необходимо должпы совершигв престудленія. Случается, что 
въ послѣдніе часы преступники отказываются отъ задуманна- 
го дѣла или изъ страха „небеснаго“ наказапіа, или въ силу 
протестовъ пробудившейся совѣсти, илн иаконедъ, яотому, что

Само собою разуыѣетсл, что лсі* еаазашіое отпосителыіо мужчинъ no праву 
отвоснгсл η къ жепиіинамъ, различіе тольао въ другой нумераціи.



данное престуялеліе кажехся имъ слишкомъ меяочнымъ іГдаже- 
позорпымъ. Герой Шнллера Фіеско говоритъ: украсть поллый 
кошелекъ—позорно, мялліонъ— дерзко, но украсть коропу— не- 
сказавно великое дѣло. Очевидно, многіе лреступяики вполнѣ 
созяаютъ свои поступки, а не являюгся какимъ-то слѣігымъ 
орудіемъ въ рукахъ фахума ’)· Прежде чѣмъ совершить пре- 
ступленія, они ясно и отчетливо различаютъ качествепныя· 
стороны своихъ желаній и оставляютъ безъ вниманія тѣ 
изъ нихъ, которыя не способны удовлетворпть ихъ выстемѵ 
огоизму. Кромѣ того, нельзя отрицать наличности престуяле- 
пій, совсршаемыхъ безъ всякихъ,. ловидимому, мотивовъ; бы- 
ваютъ нерѣдко такія лида, которыя убиваютъ, не отдавая сибѣ 
отчета, почему они дѣлаютъ это и получаютъ-ли отъ этого 
какую-либо выгоду. Извращенпость ихъ природи допгла до 
того, а нравствениое сознаніе упало пастолысо яизко, что оніг 
убпваютъ, что называется, „между лрочимъ“. Одвако, очень 
часто, побудительньзмя причшшш къ преступленіямъ являются 
стѣсленлыя обстоятельства, напр., крайляя лищеѵа, отсутствіе 
какой-либо работы-и up., кохорыя толкаютъ ісъ нреступленіямъ 
даже лицъ, не настолько еще павтихъ, чтобы считать ихъ. 
отребьемъ рода человѣчесісаго, а налротивъ вх> другое время 
споеобныхъ быть добропорядочныыи члеяамк общества.

Таісимъ образомъ. лризнавая въ человѣкѣ „задахки ко.злу“, 
ыы въ то жо время должиы допустпі-ь, какъ очевидлую исти- 
лу, что развитіе ихъ зависитъ отъ внѣшнихъ, соціально-эко- 
номическихъ условій, отъ той или другой организаціи обіце- 
ства. Умствеиное и иравствеплое образованіе, правильпо по- 
ставленное и правильно, зачѣыъ, руководимое, способно ока- 
зать сильное сопротивленіе прирохной наклонлости человѣка 
къ педозволенному, съ зтико-соціальпой точки зрѣлія, поступку. 
Охсюда, если можио говорить о схеаени вѣроятности совер- 
шить извѣстное преступленіе, то холько въ томъ значеніи, 
что это будетъ степень вѣроятностн быть соблазненнымъ или 
совращеннымъ къ пресхупленію. Кромѣ того, самую схепень 
вѣроятносхи мы не можсмъ опредѣляхь досхаточно точно. Т а

Ц Этими словами и и с к о д ы і о  не отрнцпютсл факты пѳсозпаваемыхъ преотѵп* 
леній (безсозоательнахг).

Свобода воли и нравственная статистика 34о



344 Вѣра и Разумъ

,же нравствеішая статистика говоритъ, что многія престуялс· 
пія совершаются съ такою таияствеяяостыо и при такой об- 
становкѣ, что не доходятъ до свѣдѣнія надлежащей власти; 
притомъ, преступлевія иногда такъ переплетаются между со- 
бою. въ такоыъ разнообразіи слѣдуютъ одно за другимъ, что 
трудно бываетъ разобраться въ вихъ. Поэтому тысячи пре- 
ступленій остаются неизвѣстныыи, не могутъ быть водвергнуты 
точной статистической регистраціи. А относительно другихъ 
не меньшихъ по чиелу сама власть не въ состояніи опредѣ- 
лить, къ какому разряду ихъ причислить, напр., утонулъ че- 
ловѣкъ или его утопяли, повѣсился или его повѣсили.

Итакъ, нисколько не отрицая значенія теоріи вѣроятвости 
въ вримѣненіи къ исчисленіямъ преступленій и преступви- 
ковъ, мы, однако, должяы допустить ее толысо относительно, 
такъ какъ она рѣшаетъ давяый вопросъ не достаточно точно, 
опредѣленно и вызываетъ много недоумѣнныхъ вопросовъ и 
даже сомнѣній.

Особенно замѣтно сказывается неудовлетворительность рѣ- 
шеній теоріи вѣроятности при изученіи другого рода преступ- 
лепій— самоубійствъ.

Самоубійство, безспорно, является слѣдствіеліъ какъ тѣхъ 
же соціально-экоііоыическихъ условій, такъ и условій личной 
жизии человѣка,— сюда слѣдуетъ отнести: отсутствіе вѣры въ 
ІІровидѣніе и назначеиіе человѣка здѣсь на землѣ и за пре- 
дѣлами ея, недостатокъ нравствеенаго самообладанія и ы. др. 
Но крайие непоиятио бываетъ, когда статистики говорятъ о 
„наклонности къ самоубійству“, какъ наклонности всеобщей, 
т. е. свойствепной каждоыу человѣку; яапротивъ, всѣмъ и 
каждому, ыного раньше и теперь извѣстыо, какъ высоко цѣ- 
питъ человѣкъ свою жизиь, какъ овъ дорояштъ ею, и какъ, 
наконецъ, страшится неизбѣжной и безпощадной слерти, какъ 
чего-то мучительво-тяжелаго и кошмарно-страшваго. Чувство 
еамосохраненія и наклонность къ самоубійству— два оовер- 
шенно протавоположныхъ и крайне противорѣчивыхъ явлевій; 
если первое глубоко коревится въ природѣ человѣка— „естест- 
венно“, то второе по праву мпжетъ быть ваявано „противо- 
естествеинымъ“.



Итакъ, краткій обзоръ актовъ человѣческой воли,— браковъ, 
убійствъ и самоубійствъ, приводитъ насъ къ слѣдующимъ за- 
ключеніямъ:
Первое. Выводы теоріи вѣроятностей не касаюхся отдѣльяыхъ 
событій, а относятся всегда къ группамъ послѣдгшхъ. Нрав- 
ственвая статистика имѣетъ дѣло лишв съ установленіемъ 
числовыхъ пропордій, въ которыхъ массы распредѣляются, въ 
зависииости отъ постоянныхъ условій, между отдѣльными воз- 
иожностями. Далѣе, нелвзя допуститв, что всѣ люди носятъ 
въ себѣ какую-то даже незначителвную частицу, натір., пре- 
ступленія. По психо-физическимъ особенностянъ своей орга- 
низаціи, то или другое лицо бываетъ предрасположено къ 
извѣстному престушгенію, оно можетъ даже совершить его; но 
вельзя сказатв, что преступленіе составляетъ сумму тѣхъ не· 
значителвиыхъ частицъ его, которыя посятъ въ себѣ всѣ от- 
дѣлвиыя лица. Изъ разсмотрѣниыхъ примѣровъ видно, что въ 
актахъ человѣческой воли принимаетъ учао/гіе не все налич- 
ное нассленіе, а  тольгсо отдѣлыше извѣстные ипдивидуумы. 
„Имеино вт> индивидуальыости лица, въ положехііи его въ об- 
тцествѣ, въ особенныхъ поводахъ и представляющихся удоб- 
ішхъ случаяхъ и заключаются ііричипы, побуждающія одного 
къ одному дѣйствію, другого къ другому, между тѣмъ какъ 
для третвяго и четвертаго эти побудителышя п ри чш т вовсе 
неісуществуютъ“. (Дробишъ. Нравственная статистика 29 стр,). 
Правда въ своихъ исчисленіяхъ статистики чаето говорятъ о 
средиемъ человѣкѣ, какъ носителѣ стеиени вѣроятности со- 
вершитв тотъ или другой постуігокъ. Но въ такомъ случаѣ 
непонятно отриданіе ими свободной воліі, такъ какъ послѣд- 
няя принадлежитъ не среднему человѣісу, а опредѣлеппому—  
Летру. ІІавлу, Иваиу или какому-либо другому лиду. Впро- 
чемъ, только лодъ вліяніемъ грубаго недоразумѣнія можно 
признать за дѣйствительноеть попятіе средняго человѣка. 
„Средній человѣкъ, говоритъ Дробишъ, математическое отвле- 
чеыпое существо, кохораго вовсе нѣтъ въ дѣйствительности, и 
чго, ноэтому, совершеино неиравильно было разсматривать 
все, что можно сказать объ этозіъ отвлеченіи,— какъ резуль- 
татъ юга facit, въ которомъ ггринимаютъ дѣйствительное уча-
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стіе, какъ smnmanda или составляющіе всѣ индпвидуумы из- 
вѣстнаго иаселенія, или одного какого-нибудь его возраста 
или пола, какъ будто всѣ они способствуютъ образованію 
этого (того или другого) результата (56 стр.). Итакъ, средній 
человѣкъ не соохвѣтствуетъ ии одному дѣйствихельпому чело- 
вѣку. Это только необходююе меходологическое средство для 
обозрѣнія и понимапія массовыхъ явленій; это только искус- 
ствепяо-созданная общая точка зрѣнія, необходимая для луч- 
шаго обозрѣнія массы и грутіы  явленій, а пе общій законъ, 
которкй управлялъ-бы иидивидуальными явленіями с.оціаль- 
наго міра (по Штеру).

Второе. Въ общемъ не трудно попять, что нѣтъ такого пра- 
вила или закона, согласво которому изъ извѣстнаго числа 
людей въ течепіе опредѣленнаго времени всегда одииъ и тохъ- 
Же процентъ ішѣехъ одно и -іо-же переживаше, нѣхъ такого 
правила, которое обладало-бы опредѣляющей для охдѣльнаго 
случая силой. Необходимо разъ павсегда отвергнухь за ста- 
тистическими нормаыи значеніе ‘непреложныхъ законовъ при- 
роды, кохорые въ отдѣльномъ слѵчаѣ „совершаютъ причиненіе“. 
Стахистика должна ра8сматривать числа. какъ характсрисхи- 
чесісіе иризнаіси массовыхъ с о с т о я і і ій  и ихъ измѣнепій. а не 
какъ выраженіе загсономѣрпой пеобхадимости отдѣльныхъ со- 
бытій.

Закоіюмѣрігость ями, какъ еще иначе говорятъ, законносхь, 
іткакъ не проистекаехъ изъ фаталистическаго закона,— въ этомъ 
заключается логическая ошнбка мпогихъ статисхиковъ. Какъ 
пикто не умираетъ охъ цифры смертпости, такъ никхо не 
женится и не убиваехъ отъ фифры эхихъ событій.

Странно было-бы предполагахь каісой-то жребій, который 
бросаехся между людьми, чхобы наполнихь опредѣленное сха- 
тисхикой число браковъ и пресхупленій. Очевидно, дюди же- 
нятся и совершаютъ преступленія тте потому, что существуехъ 
стахистичсская закономѣрность,— здѣсь играютъ роль совер- 
шенно другія ііобудихельпыя причииы; напрохивъ, потому су- 
ществуехъ закопомѣрпосхь въ данныхъ статистики, что люди 
женятся и совершаюхъ преступленія, другими словами, сяа· 
чала люди совершаюхъ оцредѣленные постушси, а затѣмъ уже
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статистика устанавливаетъ извѣстную закономѣрность ихъ, т. е. 
поступковъ. Частныя дѣла отдѣльныхъ лицъ являются, такимъ 
образомъ, для статистики ничѣмъ иныігь, какъ только базой, 
на которой она основываетъ всѣ свон заключенія.

Далѣе, представляемая нравственной статистикой относи- 
тельная закономѣрносгь, съ которой повторяются извѣстння 
свободння дѣйствія, составляетъ продуктъ относительно посто- 
янныхъ причинъ, сопровождаемыхъ, однако, еще другиыи. 
измѣпчивъши причинами, Причшгы— относительно иостоянны, 
слѣдовательно, и не абсолютно неизмѣппы. Какъ уже говори- 
лось, дѣятельность человѣческаго духа опредѣляется многимн 
политичесішми, экономическими п общесгвенными условіямн, но 
только съ одной стороны. Если бы дѣло обстояло иначе, т. е. 
еслибы указанное ,опредѣленіе“ было полное и едиаственное, 
въ такомъ случаѣ слѣдовало-бы ожидать совершеннаго одно- 
образія человѣческой дѣятельности, чего, однако, мы невидииъ 
въ дѣйствителыюсти. Та-л;е статистика тіодробно розличаетъ 
дѣйствія по возрасту и полу, по характеру мѣстпостей н 
условіямъ врелеыи и т. п. Въ извѣстпой уже статьѣ Дробишъ 
говоритъ: „двѣ нѣмецкія страны (Пруссія и Баварія) отпо- 
сятоя между собою по численности браковъ въ одпи и тѣ же 
средніегоды, приблизительно, какъ 4:3. Это показываетъ, какія. 
сильныя видоизмѣненія въ удовлетворепіи естествепному стрем- 
лепію всіуяленія въ бракъ производятся даже въ предѣлахъ 
одной и той же націоналыюсти, въ группахъ иаселенія, на- 
ходящихся между собою въ постоянныхъ и ж.ивыхъ отноше- 
ніяхъ,—-условіями общественнаго быта, народиьши обычаями, 
государственпыми учрежденіями и т. п. Это показываетъ намъ 
также, какъ неумѣстно было бы говорить о всеобщемъ законѣ, 
который вездѣ одинаково заставляетъ исполнягь свои требо- 
вапія“ (50 стр.). Стало быть, цѣлыя группы, а  въ ихъ цре- 
дѣлахъ отдѣльныя личиости разно реагируютъ на воздѣйствіе 
окружающей ихъ общественной среды.

Съ другой стороны, если нривнать жизнь человѣческую про- 
дуістомъ исключительпо вяѣшней обстановки, которая „всегда 
остается равиой самой себѣ“, въ такомъ случаѣ непопятно то 
различіе, то своеобразіе, которое являютъ отдѣльныя эпохи
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человѣческой исторіи. Повидимому, слѣдовало-бы ожидать 
крайне утомительнаго одяообразія, между тѣмъ она (исторія) 
таісъ чревата событіями, такіе періоды переживала, такъ рѣзки 
подчаеь были ея переходы отъ одной стадін развитія къ дру- 
гой, что не можетъ бытъ рѣчи о дѣйствіи одной только 
„всегда равной себѣ внѣшней обстановки“.

Мы подошли къ рѣшепію нослѣдняго и въ t o  ate время 
главнаго вояроса—о соотаошеаін личыости и общества. Нрав- 
ствеиная статистика достаточно паглядпо представляетъ отно- 
•сительную закономѣрпость, съ которой въ опредѣленный ле- 
ріодъ времени повторяются тѣ или другія событія извѣстной 
группы. Подробиое же разсмотрѣніе ея данныхъ яоісазало 
намъ, во первьіхъ,— представляемая статистикой закопомѣр- 
ность онредѣляется впѣпшиыи и соціальио-экономпческими 
условіяіш; во вхорыхъ,—эта закономѣрность не ностоянна, a 
•относителъна, т. е. опа подвержена тѣмъ или другилъ измѣ- 
неніамъ въ зависиііости отъ языѣнеяій опредѣляющихъ ее 

,усдовій. Отсюда саыо собою вытекаетъ, что статистическая 
аакономѣрность пе обладаетъ характеромъ опредѣляющей по- 
ступки силы, а также—пе можетъ бить рѣчи о какомъ-то 
■фатумѣ чиселъ, требуюиіемъ огь человѣка слѣной покорности; 
въ трстьихъ.— въ ярявнаваемыхъ вами свободными актахъ 
человѣческой воли (бракахъ, убійствахъ и самоубійствахъ) нн 
ряду съ вігѣшними соціалышми экоиомическими и политиче- 
■скиміі условіями дѣятелыюе участіе прпнимаетъ также и сво- 
бодная воля человѣіса. Послѣдній ие есть мертвый продуктъ 
обществеішой оргаш тц іи , опъ— мыслящее существо, способ- 
ное еидою своей воли или воснользоваться представляющимся 
случаеиъ совершить извѣстное дѣйствіе или съ успѣхоиъ нро- 
тивостоять сильпѣйшему искушепію.

Раскрѣпощеяіе личпости идетъ въ двухъ иаправлекіяхъ— 
еоціалыю-политическомъ и философско-этическомъ. Отарая ан- 
тичная нд('я нолнаго поглощенія личности государствомъ, 
раство}»енія всѣхч. ея духовиыхъ силъ въ мехаиизмѣ государ- 
ственной власти, отвергяута рѣшптельпо и безповоротно. Если 
•слѣди ея замѣтны еще въ нѣіситорихъ государственныхъ 
учрежденіяхъ, то они не вѣчны,—силою историческихъ обстоя-
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тельсхвъ весь водросъ сведенъ лишь къ ~ болыпему или мень- 
шему періоду времени, въ кохорый должна завершиться o k q h -  
чательная побѣда лачности. Паралдельно этому шло раскрѣпо- 
щеніе личноети и въ философско-эхическомъ отношеніи. Начадо 
его коредихся въ глубокой древности, однако и хеперь не 
мало встрѣчаехся лицъ, готовыхъ охкрыто отвергать значеяіе 
личности и ея свободу. Безспорно, каждый индивидуумъ, какъ 
въ физическомъ, такъ и въ духовномъ отношеніи, выросхаетъ 
т ъ  общества. Вся его личная, семейаая и общественная жизнь 
носихъ въ себѣ явные слѣды ,эхой зависииосхи/Образъ жизни, 
мелісіа дривычки, манеры одѣвахься и т. я., все это продукхъ 
обществепносхи; тѣмъ не менѣе въ самолъ характерѣ, въ ыа- 
яерѣ одѣвахься и х. д. сказываехся много хакихъ своеобраз- 
ныхъ черхъ, которыя рельефно отличаюхъ одного охъ другого. 
Манера мыслить, хохѣть и чувствовахь у каждаго бываетъ 
раздична и раздично проявляехся. Личносхь— эхо живая и вѣч- 
ная лаборахорія духовнаго хворчесхва, ха „единственная на 
землѣ реа.іьная точка, въ кохорой и чрезх кохорую дѣйствуехъ 
высочайшій и абсолютный Духъ. И вохъ эху личносхь сво- 
дяхъ къ какому-хо авхомахичеекому механизму. лишая ее глав- 
наго—свободной воли. Конечно, стахистика права, когда пе- 
реноситъ яричинную цѣиь волевой жизни за нредѣлы инди- 
видуума, но она, безспорно, пе права, когда ищехъ ихъ 
исключительно въ связяхъ общесхвенной жизни и тѣмъ са- 
мымъ какъ бы намѣренно пренебрегаетъ значеніемх самой-хо 
личносхи ипдивидууловъ. M u уже видѣли, чхо помимо усло- 
вій общественной жизни, опредѣляющихъ собою человѣческіе 
лосхупки, остаехся еще мѣсхо для свободной воли. „Массовыя 
явлеиія въ области человѣчесісой дѣяхельносхи все равно,— 
будехъ-ли она имѣхь въ виду доброе паправленіе или злое, не 
толысо не дрохиворѣчатъ свободной волѣ охдѣльныхъ лицъ 
и не холько не совершается независимо охъ эхой свободпой 
воли, а напрохивъ находихся въ ближайшей связи съ нен>“ 
(Майръ— Закономѣрность въ общесхвенной жизни 455 стр.). 
Даже болѣе „раскрываемая нравсхвенной стахистикой пра- 
вильносхь въ массахъ человѣческихъ носхупковъ складывается 
изъ единичныхъ проявленій охдѣльпыхъ лицъ. Эта правиль-
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ность въ массахъ ностушсовъ имѣетъ въ своей основѣ различ- 
-ііыя свойства индивидуальпаго выбора, который ыы называемъ· 
свободной волей (тамъ-же). Дѣйствительно, какъ разнообразны 
психологическія причины, по которымъ люди вступаютъ въ 
браки или совершаюгь убійства. Однн женятся изъ любви, 
другіе изъ дѣловыхъ вгнтересовть и экойомнческихъ соображе- 
ній, третьи, йаконецъ, нотому, что „такъ слѣдуетъ, такъ из- 
давна заведеио“. Столь же разнообразиы причпны саыоубійствь 
и преетуиленій. Оскорбленное чувство честл, нераздѣлевная 
любовьу долги, страхъ наказаніяи общественнаго позора— все 
это играетъ роль ояредѣляющихъ мотивовъ. Между твмъ ста- 
тистика, отвлекаясь отъ епецифическихъ особенностей поступ- 
ковъ, подводитъ иослѣдвіе ггодъ рубрики— фактъ № 1, № 2, 
8 и т. д. Въ результатѣ получается. что явленія, морально— 
и юридически различныя, ради соціальнаго ихъ характера раз- 
смагриваются, какъ одияаковыя. По »тому поводу замѣчательно 
выразилея Штейнъ: .,ддя сгатистики, имѣющей дѣло толысо съ 
механичбскими единицами, рѣшительно все равяо, еовершается- 

- ди одинаковый/тіостуігокъ Бисмаркомъ или кретиномъ. Если 
какой-ішбудь убійца убиваетъ неизвѣстнаго человѣка или Ка- 
зеріо убпваетъ президента Карпо—статистика одииаково за- 
носитъ оба эти случая иодъ одпу рубрику“. (Соціальные во- 
прасы съ философской точки зрѣпія 481 стр.). Статистичсскія 
данння, такимъ образомъ, не показнваютъ намъ проиехожде- 
нія актовъ человѣчссгсой воли. они иредставляютъ намъ только 
смѣияемость и закономѣрпую повторяемость событій, ови го- 
ворятъ толысо о томъ, что бываетъ, случается, но ничего не 
говорятъ, почему ироисходитъ то или другое, т. е не указы- 
ваютъ психическихъ процессовъ. Статистика раскрываетъ 
намъ только впѣшиія условія иронзвольныхъ дѣйствій, но 
оставляѳтъ насъ въ полпѣйшемъ невѣдѣніи отпосительно вну- 
треішихъ его причяиъ. Вотъ почему вполнѣ справедливо ска- 
залъ Лотце: „доиодлинная связь, которою посредствуются 
постоянныя цт(>ри приводиыыхъ статпстикой ііоступковъ, 
остается для насъ совершенно неизвѣстною“. (Микрокосмъ 
92 стр. пор. 1866 г. срав. Свобода и необходимость г. Глу- 
боковскаго 13 стр.).
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Акты волевой жизни представляютъ . сложные психо-физи- 
ческіе ■ продессы; въ этихъ процессахъ ложно различать три 
фазы: хотѣніе, выборъ н дѣйствіе. Первая фаза обнимаетъ 
возникновеніе отдѣльныхъ явленій (элемепты сознательной во- 
левой жизни), изъ которыхъ каждое, если бн оно было един- 
ственнымъ, непосредственно бы перешло въ дѣйсгвіе. Въ дѣй- 
ствителыіости же этого не бываеіъ; обыкновенпо— одновре- 
менно или одно за другимъ возншсаетъ нѣсісолысо влеченій 
различиой интенеивноетя; между пими проиеходнтъ какъ бы 
борьба, причемъ, созцаніе, уравновѣшзвая, задерживаетъ ихъ 
около· себя, какъ оісоло жощнаго центра. Это—вторая фаза. 
Третья фаза характеризуется валевымъ илпульсомъ. которымъ. 
выбраниое изъ ряда другихъ хотѣніе переходитъ въ соотвѣт- 
ствующее фпзическое дѣйствіе. Такимъ образомъ, первая и 
третья фазы представляютъ отцошенів во.іи къ внѣшнему мі- 
ру, первая— пассивиое, третья— аитивное. Что же касается 
второй фазы, το она вседѣло протекаетъ въ сознаніи.

Такъ какъ воля во всѣхъ трехъ фазахъ находится вть не- 
одииаковыхъ условіяхъ, то и свобода ея ямѣетъ совершенно 
раздичное значеніе. ‘ Свобода дѣйствія (разумѣя подъ сво- 
бодою отсутствіе внутренпяго и впѣшпяго принужденія), 
по обще-принядому пониманію, обозначаетъ „цѣлесообразное 
тѣлесное движеиіе, вызванное хотѣніемъ“. Это область хісихо- 
физическаго. Свобода выбора— ие стѣеиенная дѣятелыюсть 
личности, которая въ каждомъ иоложеніи нредоставляетъ рѣ- 
шеиіе своимъ постояшшмъ лотивамъ. Это область психаче- 
скаго. Свобода хотѣнія— свободиое, не стѣсненное проявленіе 
главнаго хотѣпія. Послѣднее опредѣденіе недостаточно ясно, 
что объясняется неясностыо самого нредмета. Трудио точио 
опредѣлихь, что такое „хотѣніе“, каісова его качественная при- 
рода, есть-ди оно цѣчто самобытное, безкричнниое. или вп$- 
реди его иаходится какой-либо другой факторъ. Существует^ 
формальное предрасположеніе, чуждое всякаго опредѣленнагр 
качества, которое, только благодаря цѣлому ряду иереживаній, 
лріобрѣтаетъ затѣмъ извѣсгное содержаніе. Однако, это чисто 
психодогдческое объяснеиіе характера ие вполнѣ достаточно, 
такъ какъ сущность нндивидуальности,опредѣляющей значе-
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ніе всѣхъ нереживаній, не яоддается никакому анализу и; 
представляетъ нѣчто невыразимое. Поэтоыу, суть дѣла ни- 
сколько не взмѣпится къ лучшему, если, въ качествѣ главнаго 
фактора волевой жизни, мы выдвинемъ понятіе личности. Вѣдь- 
личность можно только пережить, перечувствовать, по опре- 
дѣлить ее логически никакъ невозможно.

Такъ какъ во всѣхъ разсужденіяхъ и спорахъ о свободѣ. 
води большинство понимаетъ ее въ смыслѣ свободы выбора, 
то мы, по необходииости должны остановить свое вниманіе 
па послѣдэей. Свобода выбора, какъ сейчасъ замѣчепо, отно- 
сится къ ясихической области. Человѣкъ дѣйствуетъ свободно, 
когда выбираетъ согласио своей природѣ, согласно тѣмъ ло- 
стояннымъ ыотивамъ. которие составляютъ ея сущиость. Са- 
моубійца, хорошо изучившій условія своей жизни. отлично 
понявшій невозможность дальнѣйніаго существованія и, за- 
тѣмъ, насильно нрекратявшій свою жизвь, въ психологиче- 
скомх смыслѣ былъ влолнѣ свободенъ. Преступникъ; спокойио 
и обдуманно вынолнивпгій свое намѣреніе, въ нсихологиче- 
скомх смыслѣ также свободенъ. „Если онъ, какъ обыкновенно 
говорятъ, находвглся лодъ вліяніемъ страсти, ленависти, алчно- 
стй и т. д. и если мы въ этомв смыслѣ лазываемъ его не- 
свободнымъ, то зто дѣлаотся пами въ такомъ зиаченіи слова,. 
которое выходитъ за предѣлы лсихологическаго смисла сво-. 
боды внбора“ (Свобода воли Виндельбанда). Правда нерѣдко 
слыпштся замѣчаліе, что такое пониманіе свободы выбора ве- 
детъ къ такъ называемому. детерминизму. Съ этимъ. однако^ 
нельзя согласиться, по крайней мѣрѣ всецѣло. Необходимо, 
лрежде всего, точно выяслить самое попятіе „детерминизма“. 
Учёніе, что человѣкъ является игрушкой обстоятельствъ, что 
онъ въ свосмъ хотѣпіи безусловно зависитъ отъ внѣпшяго 
міра—грубѣйпхее недоразумѣніе. Оно безсмысленно, противно 
фактамъ и потоыу въ настоящее время никѣмъ не признается. 
Такое учеліе, ло слраведливости, можно назвать „внѣнінимх 
детермянизмомъ“, его судьба яапомилаегь намъ судьбу ученія 
о свободѣ воли, какъ воли чистой. Такимъ образомъ, о внѣш- 
неігь грубоыъ детермипизмѣ не можетх быть ровно яикакой: 
рѣчи. Но нарйду съ этямъ сущсствуетъ другой видъ детермя-
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низма - внутрепній, ио которому аігновенные мотявы вмѣстѣ 
съ постоянвгыми образуютъ еодержаніе воли и въ этоыъ со- 
единепіи опредѣляютъ· выборъ ея. Еслы нонимать детерзш- 
пизмъ въ такомъ именно смыслѣ, то оказывается, что всѣ 
люди детермияисты, ими были и всѣ велякіе ученые и фило- 
софы. Конечно. иной индетерминпстъ не согласится съ та- 
кимъ опредѣленіемъ свободной воти, опъ потребуетъ призна- 
нія „саігоопредѣленія воли“, какъ какой-то внутренней силы. 
Но вѣдь невозможно утверждать, что воля рѣшаетъ свободио 
тамъ, гдѣ она выбираетъ независимо птъ каісихъ либо моти- 
вовъ. Въ такомъ случаѣ мы должны признать случайность 
избираемаго и совершаемаго, что невозложно логически и пси- 
хологически и недопустимо въ иптересахъ отвѣтствепности. 
Говорятъ, что человѣкъ часто пршшмаетъ рѣшеніе по своимъ 
послѣдствіямъ даже вредное для него. что онъ можетъ въ 
послѣдпій моігентъ, отвергпувъ сдѣлашшй выборъ, припять 
другую возможность. но и въ такомъ случаѣ опъ чѣнъ-либо 
да долженъ жс руководиться въ свопхъ рѣшеніяхъ. Предъ его 
умствёпиымъ взоромъ неизбѣжпо лрсдносятся извѣстныя со- 
ображенія, побуждающія его къ томѵ или другому рѣшенію и 
поступку.

Индетерминистъ поішмаетъ волю, какъ единѵю сплу, какъ 
пѣчто реальное, что является причтой всѣхъ фушсцій волепій. 
Между тѣмъ самое пояятіе сили иедостаточпо ясно; ее (силу) 
можно ионимать и какъ субстанціалыюе одші.тгвп личности и 
какъ особую способиость послѣдпей.

Затѣмъ, какъ бы ми ни созпавали едннство и цѣлыюоть 
волевой жизни, мы, одиако, яспхологичссіш no въ правѣ го- 
ворить о волѣ, какъ о чемъ-то вещпомъ, которое въ свою 
очоредь можно отличить отъ отдѣлыінхъ свойствъ и формъ 
дѣятсльяости. Такиыъ образомъ, для индетермшиста трудно 
опредѣлить волю самое за вычетомъ всѣхъ ея поетоянныхъ и 
временныхъ зіотивовъ. Но подобной трудпости яе избѣгаетъ 
и детерминистъ, который пе въ состояиіи точпо опредѣлить 
сущность и возішкновеніе „хотѣпія“, какъ изиачалыгаго фак- 
тора волевой жизяи. Индетерминистъ ничего особеннаго не 
желаетъ, какъ только того, чтобы призяали, что личпая воля
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сама въ силу своей сущпости рѣшаетъ вопросъ въ извѣстную 
сторону. Но того же самаго желаетъ и детерминистъ, такъ какъ 
„та сущность до своему содержанію ничто иное и не лред- 
ставляетъ, какъ болѣе лрочное хотѣніе, т. е. достоянный мо- 
тивъ“ (Св. во.га Вяндельбаида 48).

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о сущности воли, аш дро- 
должпыъ свое обозрѣніе второй фазы волевой жизни, т. е. 
свободы выбора.

Выше было сказано, чго дреступникъ въ психологическомъ 
смыслѣ всегда свободенъ, но де свободепъ онъ въ другомъ 
отдошевіи, что выходитъ уже за лредѣлы лсихичеокаго. Да- 
лѣе, давно установилось мвѣдіе, что кто находится во власти 
страсти, тотъ бываетъ какъ-бы одержимъ демонпческой силой 
и дотоиу для дего необходимо виовь стать своб.одныыъ чело- 
вѣкомъ. Ясно, что существуютъ извѣстлыя дорлы, съ точки 
зрѣнія которыхъ олредѣляются свободдыс и яесвободные до- 
студки. Итакъ мы, подошли къ новому этическому дониманію 
рвободы выбора (свободы. воли).

Изолированной лпчности не можетъ бытьу всяаій конкрет- 
дий человѣкъ стоитъ въ тѣсиой, исторически обусловленной, 
связи еъ обществомъ. Безразличдо, будетъ-ли это семья, на- 
родъ и.ш. наконоцъ, коелюполптическое общество, лнчность не 
можетъ стоягг» впѣ этого общесгвеішаго союза, и этотъ до- 
слѣдній онредѣляетъ н обусловливаетъ собою моральное оя 
зпачеиіо. Въ отношеяіи къ указаныоліу обществонному союзу, 
личдость, можпо сказать. ограиичепа масштабомъ должнаго и 
недозвадеииаго. Какъ извѣстпо, изъ массы индивидуальлыхъ 
лроявдеиій, какъ-ro нредставледій, чувствованій и т. д. скла- 
дывается обіцая жизиепная осиова или общее духовпое содер- 
жаніе общества.

Задача цослѣдняго—ясдо сознать это духовное содержаніе 
Η сообраздо съ лимъ организивать свою вдѣшшою жизнь и, 
такимъ образодъ, создать „систедіу собствспдой культуры“. Ч/го 
жс касается обязанностсй отдѣльпыхъ лицъ, то лринцыдъ 
указашюй иаліи этнкп гласитъ: „дѣлай все отъ тебя зависящее, 
чтобы общество, къ которому ты дридадлежишь, сознало и 
укрѣиило вх себѣ свое общее духовное содержаніе“ (Винд. о
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лринцииѣ морали 277). Однако, истор.ія и психологія свидѣ- 
тельствуютъ. чхо это не составляехъ всей сущноети жизни 
отдѣльлыхъ людей. Прежде всего, само общество не ееть не- 
изыѣнная застывшая форма человѣческой жизни; достаточно 
прослѣдить нѣсколько періодовъ и даже вѣковъ исторіи чело- 
вѣчества, чтобы видѣть, какіе народы сущесхвовади, какъ они 
жнли ы, затѣмъ, сходили съ исторической сдены, уступая 
яѣсхо другимъ съ новымъ міровоззрѣніемъ. съ новымъ харак- 
теромъ культуры. Существоваіпе общества, слѣдовательно, не 
есхь высшая цѣль, оно есть въ свою очередь средсхво къ еа 
осуществлелію; его слѣдуехъ желать лишь ради этой высшей 
цѣли н въ той мѣрѣ, въ какой оно приводитъ ісъ ней.

Настудила слѣдующая эпоха въ исторіи человѣчества, яви- 
лось христіанство. внесшее новую высшую цѣль жизни 
какъ отдѣльнаго человѣка, такъ и всего человѣчества во- 
обще. Христіаыство есть р-елигія личная, духовная, ея 
идеалъ— вЬчпая жизнь. Поэтому, лепростителыю ошибаются 
тѣ. кто всго сущиосхь его полагаетъ въ историческихъ учре- 
жденіяхъ и внѣшнихъ его формахъ. Ііакъ дѣло личности, 
храсхіансхво въ собственномъ смыслѣ есть религія духа, чѣмъ 
нисколько еще не отвергаются тѣ или друтія внѣшпія формы 
и учреждеиія; напротивъ, лослѣднія „образуюхъ реалъность 
проявленія свободлаго творческаго духак. (Духъ » плохь. М. 
Тарѣева); тодько опѣ неиосхоянны, а шістепешю измѣняются, 
совершенствуются, становяіся все болѣе и болѣе утоцчешшми. 
Въ этомъ соотпогаеніи духа и внѣшнихъ исторлческихъ формъ, 
имѣющемъ своею цѣлыо окончательную иобѣду перваго ыадъ 
лослѣднимъ, и сказывнехся религіонію-этическое раскрѣпоіце- 
иіѳ личносхи. Однако, мы знаемъ, что эхическія оеиовополо- 
желія хрисхіанства не сразу и нс веюду иримѣнядись; болѣе 
того, ві. тѣхъ странахъ, гдѣ хрисхіаисхво считаехъ за собою 
тысячалѣтія, жіииь чоловѣческая далеко охстоитъ отъ высшихъ 
его гіриндипивъ, и ашого еще нройдетъ вѣісовъ, прежде чѣаіъ 
они воилотятся въ длохь и кровь чоловѣчесхва. Такимъ обра- 
зомъ, высшія эхическія ііормы. христіаиства, будучи неизмѣнпы 
по существу, елишкомъ медленло входятъ въ сознаиіе человѣ- 
чества и не сразу схановяхся руководяіцими прилдипами его



дѣятельносги. Отсюда вытекаетъ, что содержаніе этическаго 
долга, поскольку послѣдній входитъ въ сознаніе человѣка, 
можетъ быть различнымъ, смотря по оботоятельствамъ, наро- 
дамъ и эііохачъ. Но при вселъ тоыъ, сознаніе такого долга, 
при даняыхъ условіяхъ, есгь привципъ ыорали въ томъ смыслѣ, 
что оно есть высшеѳ условіе возможности нравствешюй жизни.

Дѣйствительпость постепеняаго осуществленія въ жизни 
этическихъ нормъ открывается также изъ разсмотрѣнія самой 
природы человѣческаго духа. Какъ въ области чувственнаго, 
такъ въ области чнсто духовнаго наслажденія, существуетъ 
много видовъ отдѣлышхъ благъ, которыя толыео отчасти 
способны удовлетворить наше желаніе счастья. Если бы от- 
дѣльное благо способно было удовлетворить насъ всецѣло, то мы 
съ необходихмостью желали-бы его, однако ни одно изъ нихъ не 
опредѣляетъ наше хотѣпіе преиыущественно предъ другими.

Съ другой стороны, каждое удовлетворенное желаніе тре- 
буетъ новаго и новаго блага, а разумъ человѣка предупреди- 
тельпо предлагаетъ все высшія и высшія.

Такимъ обрааонъ только высочайшее благо или „благо· 
вообще“ способво удовлетворить универсалыіый духъ человѣка, 
только оно одно ножетъ быть въ собствепномъ смыслѣ адэк- 
ватнымъ благомх. Отсюда открывается иовая перспектива: че- 
ловѣкъ этически свободепъ только въ отношсніи къ отдѣль- 
ному благу, такъ какъ обладаетъ свободою выбора между мно- 
гими доступными для него видами·· иослѣдияго, но въ виду 
„блага впобще“ опъ вполпѣ детерминировапъ.

Когда приходится говоритв о нравственныхъ поступкахъ 
человѣка, то обыкиовешго послѣдпіе разсматриваются съ точки 
зрѣнія извѣсгішхъ этическихъ пормъ. Поступки, соотвѣтству- 
ющіе иормамъ, суть поетушси свободпые, песоотвѣтствующіе— 
несвободные. „Конечно, возможно, что кто-ішбудь, не сознавая 
этическихъ нормъ—правилъ, исключительно благодаря слу- 
чайно устаповившемуся въ немъ соотношенію мотивовъ, же- 
лаетъ иыенііо того, чего требуетъ нравствеиный законъ, на 
долю такого человѣка какъ-бы выпадаетъ высшій вьшгрышъ- 
въ лоттереѣ. Но во всякомъ случаѣ болѣе увѣреішымъ въ 
этической пормальпости моясетъ быть тотъ, кто созналъ нрав-
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ствевную норму, и въ комъ именео это сознаніе является 
сильнѣйшимъ опредѣляющимъ волевое рѣшеніе мотивомъ. Со- 
знапіе долга можетъ стать движущей силой въ душѣ человѣка 
и. въ качествѣ таковой, оказаться рѣшающей въ борьбѣ мо- 
тивовъ (Вилдельбанді.. Нормы и законы лрироды). Такямъ 
образомъ, нравствеиная свобода есть сознательное лодчиненіе 
всѣхъ влеченій нравственному закону. Вотъ почему изобра- 
женпые выше убійца и самоубійца оказались въ этическомъ 
отношепіи не свободными. Они пришли къ послѣднеыу рѣше- 
нію, выходя изъ цѣлаго ряда мотавацій; но, очевидно, предъ 
ними не предносился ясно и отчетливо разумпый нравствен- 
ный законъ, если они рѣшились привести въ исполненіе свое 
намѣрніе.

Окружающая наст. жизнь, сама реальиая дѣйствптельность 
ирздставляетъ массу случаевъ такого несоотвѣтствія между 
психологическою и этическою свободою выбора, однако это 
еще нисколько не говоритъ за невозможяость такого сближенія. 
Чѣмъ болѣе они расходятся, тѣмъ ішже этнческая цѣнность. 
отдѣльнаго лвгца, а чѣлъ выше развито послѣдиее, тѣмъ болѣе 
лриближаются онѣ къ сліянію. Прекрасно изображаетъ нрав- 
ственную свободу проф. Виндельбандъ: нравствепиая свобода 
не есть сомнительный даръ даиайцевъ—непонятпая способ- 
лость безъ причинга и плапа бросаться изъ сторопи въ сто- 
рону; она есть идеалъ хотѣпія, съ полмымъ сознаніемъ подчи- 
няющагося высшиыъ цѣлямъ. Ее можно сравнить не съ тем- 
ной почвой, на которой мы всѣ стоимъ, а съ яспыми высо- 
тами, которыхъ достигаютъ лить немиогіе. Царство свободы 
является въ царствѣ лрироды той областыо, въ ісоторой господ- 
ствуетъ одна лишь норма; паша задача и иаше блаженство 
пріобрѣсти осѣдлос.ть вь этой области. (Нормы и заісопы при- 
родн 224).

Если нѣкоторые статистики стараются доказать отсутствіе 
свободной воли, то опи, очевидно. не различаютъ два совер- 
шенно противоположныхъ попятій.—попятіе эгической свободы 
и попятіе психологической свободы. Въ этическомъ отпошеніи 
человѣкъ бываетъ свободенъ и несвободенъ въ зависимости отъ 
степени его развитія, отъ большаго или меньдгаго созналія
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имъ нравствепыаго закона. Въ психологическом.ъ же смыслѣ 
человѣкъ всегда свободенъ, такъ какъ въ своей дѣятельности 
опредѣляется главнымъ господствующимъ мотивозд. Вообще 
дацныя лравственной статистики нисколько не говорятъ про- 
тивъ свободной воли, наиротивъ въ нихъ возможно даже усма- 
тривать отрицательвыя доказательства ея. ; .

Другое додобное же доказательство мы находимъ въ свидѣ-· 
тельствѣ нашего созыанія. . >

Акты человѣческой воли вредставляютъ сложный психо-фи- 
зическій процессъ, совершающійся въ извѣстный періодъ вре- 
мени. Остановивъ свое внимапіе ва отдѣльныхъ мояентахъ 
этого процесса, мы легко можемъ убѣдиться, что весь онъ 
проншсяутъ лучами сознанія. До того или другого рѣшенія 
предъ памп открывается рядъ возможяостей съ .различными 
ііотивамп ісъ дѣятельности. Эти возможиости іш  обозрѣваемъ, 
ио поводу ихъ мы такъ или ітначе размышляемъ. Если бы у 
пасъ ае было такого яснаго еознанія, то мы не вмѣпшвались 
бы въ неихо-физдческій мехапизмѵ^аовсецѣдо отдались бнг 
привычному для васъ ходу ассоціацій и чувствовавій. При- 
нимая, затѣмъ, извѣстное рѣшеиіе, ыы въ то-же время ,отда-, 
елъ еебѣ ясішй отчетъ въ ігредцринимаемомъ, мы отлично 
попимаелъ наши предсгавленія и я с і іо  различаемъ свободные 
акты отъ необходішыхъ. Наковецъ, мм созваемъ, что логди 
рѣшить и иоступить иначе, чѣмъ какъ въ дѣйствительности 
рѣішіли. „ иыбирать безразличйо, произвольно, безъ мотивовъ, 
безъ двигателей, ве соотвѣтственно своему хараіствру—зыачитъ 
вибирать безъ выбора“ (Фулье. Свобода п необходимость 
368. стр.). Въ силу сознаваемой нами свободной воли, мы во 
всявое время можемъ перерѣпшть дѣло; отвергвувъ сдѣлан- 
ный выборъ, мьі можемъ привягъ другую возмолшость. Та- 
кимъ образомъ, до рѣшенія, во время и послѣ рѣшенія чело- 
вѣка не иокидаегь сознавіе свободной воли; оіш, т. е. сознаніе 
есть пеосиоримый факхъ, всеобщій законъ человѣческой при^ 
роды. „Помимо всѣхъ теорій, понятіе о свободѣ еств прирож- 
дешіое, необходищю, свойственное всѣмъ людямъ безъ искліо- 
чеиія. (Отадлинъ ст. Историческая теорія Бокля. Рус. Бѣстникъ 
1874 г. № 7, 266 стр.). На признаніи свободной воли: осно-
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вываегся еще другое психическое явденіе— раскаяпіе и чув- 
ство виновиоста. Ненреодолимость, зтихъ явленій говоритъ за 
то, что они не есть что-либо налетное, іговерхностное, кото- 
рое, при достаточннхъ усшіяхъ, можно такъ или иначе сбро- 
сить. Напротнвъ, раскаяніе и чувство виновности, не давая 
человѣку подчасъ рѣпштельно никакого иокоя, такъ насгой- 
чиво преслѣдуютъ его, чго теряютъ всякій павизываемый имъ 
иллюзорный характеръ.· Кромѣ того, подобнос раскаяніс по 
саыому существу содержитъ въ себѣ „требовапіе“ иного образа 
дѣйствія. Человѣкъ потому-' мучигея раскаяніемъ, что сознаетъ, 
что онъ нарушилъ норми ■ лнчной или общесгвеішой жизни, 
что онъ поступилъ не такъ, какъ слѣдовало-бы, а послѣдняго, 
т. е. требованія иного обрава дѣйствія не могло бы быть, если 
бы не существовало самой возможности такого дѣйствія.

Съ другой стороны, осли разсігатривать чувство вшювностіг 
не съ субъективеой стороны, а съ объективной, т. е. съ точки 
зрѣнія отвѣтственности, то. мы оиять прійдемъ къ признанію 
факта свободной воли. Было бы по мевьшей мѣрѣ странно a  
даже нессіраведливо считать несвободнаѵо человѣка отвѣтствен- 
ііымъ за свои проступки. Если человѣкх есть нродуктъ слѣпой 
необходимости, если онъ членъ мертваго, мірового мехагшзма, 
то ЯЯ' какомх-же осяованіи мы требуемъ огь пего отчета въ. 
его дѣятельности.

Ясно, что главішй источішкъ трудноствг рѣгаенія даішой 
пробледшы заключастся въ соотношеніи между теоретлческимъ 
и практнческимъ моменташі. Аристотель въ третьей кішгѣ 
Ншсомаховой эхики даетъ ясиое указапіе, какое значсиіе имѣ- 
етъ нроизволыіость постуиковъ для вмѣпяемосчи и въ част- 
ности для наказуемости ихъ. Кто отвергаотъ свободу, тотъ 
попадетъ подъ подозрѣніе, чго оиъ отвергаетъ отвѣтствеішость, 
а для спасенія послѣдней первая подвергается превращеніямъ 
н всякаго рода урѣзывапіямъ въ своихъ логическихъ иризпа- 
кахъ. Таісимъ образоыъ, свобода и отвѣтственновть всюду япля- 
(нтся замѣстителышми понятіями.

Возвращаясь къ ііоставлеппому нами въ началѣ вопросу, мы 
смѣло можемъ отвѣтить, что даыния ыравственной статистики 
не отрицаютъ свободы воли. Равиымъ образомъ и ученіе о
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•свободѣ воли нисколько не умаляетъ значеніе статистики, 
какъ пауки. Остается только пожалѣть, чхо эта новая наука 
■слишкомъ односторонне смотритъ на явленія; она беретъ ихъ 
въ заключительномъ положеніи, какъ голые факты, не обращая 
надлежащаго вниманія на внутреннюю сторону дѣла, поэтому 
психвка каждаго отдѣльиаго человѣка всегда остается внѣ 
поля ея зрѣнія. Правда, по мѣрѣ дальнѣйшаго своего существо- 
ванія и развитія, нравственная схатистика начинаетъ обра- 
щать ввиманіе на то, что прежде проходило мимо ея глазъ. 
Но все же она никогда не будетъ въ состоаеіи дать числен- 
наго опредѣденія событій со всѣми ихъ качественными особен- 
ностями. Послѣднія всегда останутся внѣ ея сферы, какъ не 
поддашціяся количественному выраженію. Съ другой стороны, 
даже при данномъ своемъ направленіи, нравственяая статис- 
тика заставляетъ много отъ нея требованій. „ІІослѣ Кетле, го- 
воритъ лроф. Янсонъ, творческая дѣятельность въ области 

ѵСтатистнки, можао сказахь, остановилась. Вмѣсто разрѣшенія 
іразныхъ отвлеченныхъ вопросовъ о сущноети, предметѣ и ме- 
тодѣ статистики, ученые лринялись за· разработку ежедневно 
накопляющагося огромнаго статистическаго матеріала... „Скоро- 
ли завершится эта рабоха, скоро-ли явится тотъ геніальный 
умъ, кохорый будетъ въ состоянш обнять одыимъ взглядомъ 
всю массу фактовъ, изслѣдованій и выводовъ—не наше дѣло, 
говоритъ лроф. Некрасовъ х), Очевидно, объ эхомъ можно 
холько мечтать.

X . Ѳ. Ивановб.
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ПРАКТИЧЕСШ ВЕВОЗМОШВОСТЬ СОЦІАЛИЗМА.
Соч. В. Катрейна.

Авторизованный переводъ съ  Ѳ-го нѣмецкаго изданія 

с в я щ е н я л к а  Н  Л Ш П С Ж А . Г О

(Иродолжішіе *).

§  3. Продуктъ труда или работы.

Вотъ еще одвшъ масштабъ распредѣленія продуктовъ, на 
кохорый указываетъ, между прочимъ, Бебель. „Болѣе высокая 
работа. будехъ болѣе щедро вознаграждахься, думаетъ онъ, 
но вознаграждаться будехъ именпо работа, самое дѣло“ J). 
Дѣйствительно, это именно и есхь хохъ масшхабъ, къ 
ісоторолу должны придти послѣдовахелыше соціалисхы. Глав- 
ное обвиненіе, съ кохорымъ они выступаютъ цротивъ 
совреыеішаго общества, эхо получеціе дохода безъ соох- 
вѣхсхвующаго труда: миого людей совершенно праздныхъ 
имѣюхх» такой доходъ, экеплоахируя трудъ рабочаго, охнимая 
•у него значительную часхь производимыхъ имъ продукховъ. 
Соціалисты хотятъ каждому рабочему обезпечихь полный ре- 
щлътатя его труда. Цоэхому они віюлиѣ послѣдовахельно 
разсуждаюхъ, прииимая за масштабъ расиредѣленія продук- 
ховъ цроизведеішую рабоху, совершенный хрудъ или самый 
продуктъ хруда. Но хакой масшхабъ распредѣленія возможенъ 
ли въ дѣйсхвительности?

*) См. ж. „Вѣра п Разуыъ“ №  8 за 1908 г.
J) Unsere Ziele, 30.
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Мы уже признали песправедливымъ тотъ масштабъ. при 
котороііъ работу. продуктъ труда хотятъ цѣнить просто по 
количеству обществеішо— необходимаго рабочаго времеіга, ка- 
кое требуется для его яроизводства. Если же хотятъ опредѣ- 
лить истянную цѣнность иродукта, не ограпичиваясь лишь 
вычисленіемъ времени, потребнаго для его производства, то 
должиы пршіять въ соображеніе искусство рабочаго. его фн- 
зическую, сялу, опытиосгь, стараніе. Отъ всѣхъ этихъ условій 
зависйгь чдостбинств«· npöдукта труда: Д ля: * того жег чтобы 
сравнить между собою различяые виды полезной обществу дѣ- 
ятельаостн и опредѣлить ихъ относительное достопнство и по- 
лезность, для этого въ каждомъ оідѣльнодъ случаѣ требуется 
своеобразиая оцѣпка. Соціалисты не правы, ісогда утверждаютъ, 
что всѣ виды обществеішой дѣятельііости пмѣютъ' одинаковое 
достоинство и равное право на вознагражденіе. Въ самомъ 
дѣлѣ, кто же серьезно поставитъ на одпу доску работу нстоп- 
ника, яли конюха и трудъ врача, 'или преподавателя высшей 

.школы? Тедерь ,является вопросъ: кто-бы. аіогъ быть настолько 
увѣреыъ въ своемъ улѣ, ръ своей мудрости,. чтобы взять на 
себя задачу опредѣлить относителыюе достоинство каждаго 
вида общественпой дѣятелыіости и сдѣлать это справедливо, 
принядая въ соображеціе всѣ въгшеупомяиутые факторы? Какъ 
легко можетъ быть что въ этомъ случаѣ будутъ выска- 
заны различныя я  противоположиыя суждеиія? Одинъ сочтетъ 
важной одну дѣятелыіость, другой друіую. Здѣсь вѣдь многое 
будетъ зависѣть отъ субъектишшхъ взглядовъ того яли дру- 
гого цѣіштеля. Возможпо ли будехъ установить правильный, 
чуждый субъектнвности масштабъ, который ые давалъ бы по- 
вода къ разяаго рода спорамъ, пререкапіямъ и неудовольствіяиъ?
. На этихъ же, только что нриведешшхъ основаніяхъ не 

можегь быть прнзнанъ осуществимымъ масштабъ расяредѣле- 
лія, ироэктируеыый Рохбертусомъ. Онъ рекоыендуетъ про- 
дукты .труда расдредѣлять, прияимая за основаніе для дѣ- 
лежа нормальный рабочій деггь *). Въ этомъ случаѣ прежде

*) Der N orm alarbeitstag. Separatabdruek aus der „Berliner Revue“, 1871 r*



всего нужно опредѣлить нормальную продолзштельность рабо- 
чаго дня, т. е., время, какое въ состояніи употребить на ра- 
боту въ теченіе дня рабочій со средней физической силой и 
средней ннтенсивностью работы. Для разлячныхъ видовъ труда 
эта продолжительность различна. Затѣлъ, если этотъ нормаль- 
ный рабочій день уже установленъ, то слѣдуетъ опредѣлить 
„какое количество продукта можетъ произвести въ той или 
другой области производства средній рабочій при среднемъ 
умѣньи и среднемъ прилежаніи“. Это количество продукта 
Ротбертусъ называетъ нормальной дневной выработкой въ от- 
личіе отъ просто пормальнаго рабочаго дня.

Нормальная дневная выработка (нормальное количество 
продукта) въ одной отрасли производства, по мнѣнію Ротбер- 
туса. имѣетъ такую же цѣнность, какъ выработка во всякой 
другой отрасли, или говоря вообще: продукты, для производ- 
стви которыхз требг/ется одиѵаковое количество времени, имѣ- 
ютг и равнцю цѣннссть. Если, напр., для того чтобы сдѣдать 
пару сапогъ требуется нормальпая работа въ сапожной ма- 
стерской въ течепіе одиого дня, а для изготовленія стола 
требуется работа въ теченіе пяти дней, то столъ будетъ имѣть 
цѣнность въ пять разъ болыпую, чѣмъ пара сапогъ.

Пусть бы кто-нибудь взялъ на себя трудъ точно вычислить 
нормальную дпевную выработку для одного какого-нибудь ре- 
месленнаго производства. Даже для самаго простого ремесла 
потребовались бы запутанныя и сложныя вычисленія, которыя 
въ лучшемъ случаѣ были бы лишь приблизительно правильны, 
потому что, какъ с.праведливо замѣчаетъ Рогбертусъ, яе до- 
статочно вычислить лишь то рабочее врема, какое употреб- 
ляехся самимъ вапожникомъ на изготовлепіе сапогъ, но не- 
обходимо также вычислить, насколысо при этомъ употребля- 
лись и изнашивались инструменты; необходимо, далѣе, опре- 
дѣлить стоимость всѣхъ инструментовъ и матеріаловь: кожи, 
дратвы, иголокъ, гвоздей, молотковъ и т. п., а равно вычислить, 
околько рабочаго времени заключается въ каждомъ изъ этихъ 
лредметовъ.

Проэктъ Ротбертуса основываетея на предположеніи, что
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дѣнность вещи опредѣляется единспгвенно только количествомъ 
т-руда, затраченяаго на ея производство. Такое предположеніе 
ошнбочно, какъ мы видѣли. За лучшее вино, лучшія овощи, 
лучшее дерево, платокъ, хлѣбъ, лучшую землю заплатятъ до- 
роже, чѣмь за болѣе плохіе сорта этихъ самыхъ предметовъ, 
независимо отъ количества времени, потраченнаго на ихъ про- 
изводство. Почему за свѣжія овощ-и, свѣжее мясо и свѣжій 
хлѣбъ платятъ дороже, чѣмъ тогда, когда эти продукты уже не 
свѣжи? Это извѣстно всявому ребенку. Неужели этого не знаютъ 
политико-экономы, какъ Ротбертусъ?

Къ чему, главяымъ образомъ, сводится цѣнность всякой 
вещи, это— ея полезностъ или употреб-/яетсть. Кроыѣ того, 
здѣсь имѣетъ значеніе также человѣческая рабочая сила и но- 
этому ошибочно будетъ приравнивать нормальную дневную вы- 
работку въ одной отрасли яропзводства съ такой же выработ- 
кой въ другой отрасли.

Норма дневной рабочей выработки не можетъ служить мас- 
штабомъ распредѣленія еще и потому, что ко многимъ отрас- 
лямгь производства такая норма совершенно : нелримѣняма. 
Какъ, напр., опредѣлить норму дпевной выработки, или нор- 
мальный продуктъ работы для врача, профессора, педагога, 
астронома, историка, чиыовника и т. д.? Конечно, портной, 
илн саножникъ продуктъ своей дневной работы представитъ 
для одѣнки назначеннымъ для эхой дѣли лицамъ. Но что мо- 
гутъ показать такимъ оцѣнщикамъ врачъ, астрономъ, чинов- 
никъ, учнгель и т. д.? Что долженъ будетъ показать имъ сель- 
скій хозяинъ въ хомъ случаѣ, если засуха, градъ, или раиній 
морозъ отчасти, или же совершенно уничтожатъ его посѣвы? 
Что покажетъ охотникъ и рыболовъ, если ихъ трудъ не со- 
провождадся счастливымъ успѣхомъ?

Наконедъ, нормальная дневная выработка, какъ основа рас- 
предѣленія, стоятъ въ яротиворѣчіи съ приндипами соціализма, 
такъ какъ неяремѣннымъ своимъ слѣдствіемъ будетъ имѣть 
крупное общественное неравенство, Ротбертусъ самъ сознается, 
что его проэктъ вводитъ дриидниъ издѣльной платы въ бу- 
дущее общество. Если тотъ, кхо въ теченіе дня произвелъ
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яормальную вырабохку продукха, получаехъ за это опредѣлен- 
нуя> плаху, то другой, усдѣвшій въ то же время произвесхи 
продукта вдвое болѣе, долженъ и получать за свою работу 
хакже вдвое больше, а трехій, выполнившій только половину 
нормальной работы, соотвѣтственно этому получаетъ и лоло- 
вину дневной платы. Но вѣдь легко можехъ схахься, что ра- 
бочій сильный, здоровый, искусный будетъ вырабатывать вдвое— 
вхрое больше того, что въ состоянш сдѣлать человѣкъ, менѣе 
одаренный и физическиыи и духовными силами. Такнмъ об- 
разомъ, очень легко и очень скоро могутъ возникнуть рѣзкія 
различія, неравенсхво, особенно если эти менѣе одаренные 
рабочіе подвергпухся случайно болѣзяи, или другому несчастію 
и будутъ вынуждены болѣе или менѣе продолжительное вреыя 
не рабохахь. Мы вѣдь предполагаемх, что тотъ, кто хрудихся 
цѣлый день, подучитъ за свой трудъ больше какого-яибудь 
больного и неспособнаго кх хруду, похому чхо ивачене было бы 
никакого побужденія къ труду и ыожио было бы опасаться 
того, что и здоровые будутъ стрсмиться въ больницы. Сколько бы 
-соціалъ-демократы ни расточали краснорѣчія по ловоду „духа 
обществеішости“, иреданности общему благу, все-таки имъ не 
удастся преодолѣхь того отвращенія къ хруду, какое хеперь 
замѣчается у большинсхва людей.

Этя, только что разобранныя намн основанія не допускаютъ 
и того маслггаба распредѣленія, какой проэктировадъ Марксъ. 
На высшей стуиени развитія коммунистическаго]общества каж- 
дый будетъ получать изъ общественпаго продукта по своимъ 
потребностямя. На эхомъ насштабѣ распредѣлеяія мы осха- 
новимся ниже. На низшей же ступени, когда коммуиистическое 
общество только чхо образовалось изъ капиталистическаго, 
каждый продуцентъ получаетъ отъ общества ровно столько, 
сколько самъ даетъ обществу. „То, что дано рабочимъ, есть 
количество его индивидуальиаго труда. Пусхь, напр., обществен- 
ный рабочій день сосхоихъ изъ суммы ипдивидуальныхъ часовъ 
рабохы; индивидуальное рабочее время каждаго производихеля 
есхь имъ самлмъ восполненная часть общесхвеннаго рабочаго 
дня, схепень его учасхія въ немъ. Рабохавшій получаехъ отъ
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общества удостовѣренія, что онъ впполішлъ такую-то чаеть. 
работы (за вычетоыъ части его труда въ общественннй фондъ) 
и по этоиу удостовѣренію получаетъ изъ общественнаго запаса 
потребнтельныхъ средствъ столько, сколько стоитъ его трудъ. 
To еамое количество труда, какое оаъ далъ обществу въ одной 
форлѣ, онъ получаетъ обратно, но въ другой формѣ *)“.

Какъ, однако, 'геяенъ смыслъ этихъ рѣчей! „Работавшій 
‘получаетъ удостовѣреніе, что онъ вылолнилъ такую-то часть 
работы.“ · Если при этомъ нредполагается, что только Время 
■работы служитъ масштабомъ распредѣленія, то такой т с-  
штабъ, какъ уже мы видѣли, и несправедливъ и непримѣнимъ 
на практикѣ. Марксъ самъ признаетъ. что не всѣ рабочіе 
«производятъ одинаковое количество продукта въ одно и то же 
время. Если же хотятъ опредѣлить количество, или массу 
выполненной работы, то должны пригтять въ соображеніе 
прилежаніе, умѣнье, иятенсивность и силу рабочато. Но въ 
огронномъ болыпинствѣ случаевъ эти эаемѳнти не поддаются 
учету. ‘Krto, шапр., »билъ бн ъъ > еостояніи > учееть произве- 
•дбнную - работу -(діятенсйвность, умѣнье, прилежаніе) врача, 
бояышчной сидѣлки, ученаго, педагога и т. π.? Ήο туеть въ 
этихъ случаяхъ еще можно будетъ произвестн учетъ; яу, a 
какъ вы учтете, какое количество труда заключено въ фуитѣ 
хйѣба, яли литрѣ молока? Наконецъ, какъ уже выше пами за- 
мѣчеао, не справедливо нринимать во вниманіе только коли- 
чество, а не качесгво работы. He всѣ рабочіе одинаково 
дѣины для общества.

§ 4. Лрилеэютііе. ·. <
#

М»

Еще менѣе, чѣмъ продуктъ работы, можётъ служить мѣркой 
для распредѣлепія прилежаніе, усердіе къ дѣлу рабочаго. ‘Бы- 
ло бы нееправедливо при распредѣленіи продуктовъ брать за 
основаніе для й то го  т о л ь к о  прилежаніе. потоыу что этиііъ
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■самымъ -рабочаго снособнаго и проворнаго приравнивали бы, 
къ глупому и неповорогливому. Затѣыъ дадѣе. какимъ путеыъ· 
можно было би вполнѣ правильно и точыо опредѣлить степень 
прилежанія каждаго отдѣльнаго рабочаго? Бэллами 3). пола- 
гаегь, что въ соціалистическомъ государствѣ каждый яолу- 
чаетъ по мѣрѣ своего прилежанія, своей старательности, если 
онъ наилучшнмъ образомъ выполняетъ ту работу, къ которой 
способенъ. Легко это сказать. Но істо рѣшаетъ вопросъ о 
томъ, выполняетъ ли рабочій свою работу наилучшимъ обра- 
зомъ, или нѣтъ? Какимъ путелъ можно будетъ составить 
мяѣніе объ этомъ? Для эгого поиадобится систеиа очеяь слож- 
наго наблюденія и подсматриванія другъ за друголъ, которая 
вѣдь настолько непріятна, настолько оказалась бы невыноси- 
мой цѣпью, кандалами, что суверенпый народъ на другой, же. 
день пожеладъ бы сбить съ себя эти кандалы. Но и въ том.ъ 
случаѣ если бы так'ой взаимный контроль осуществился на 
бодѣе или менѣе продолжительпое время, какъ легко можио 
было бы обманывать яадсмотрщііковъ и наблюдателей, особен- 
ро когда много рабочихъ заняты одпимъ общиыъ дѣлоиъ! Ка- 
кія гарантіи у общества на счетъ добросовѣстности избран- 
ыыхъ народолъ и во всякое время могущихъ быть устраяен- 
нымн яадсмотрщиковъ? Если, иаконецъ, рабочій будетъ ули- 
ченъ въ недостаточности. усердія и првдежанія, то какая

*) Kin R ücksicht, 75 ff. Аморикішскій ромаішстъобраіцаетсл съ гражданами 
своего будущаго государства, какъ малыми реблтами. Въ первые трв года, какъ 
только молодые лк>ди (спиюе 21 года!) встуилгь въ „индуетріальную армію“, ихъ 
лріучають къ строгому иодчиненію и ііослушашю. Обо всеыч», чѣмъ оіш зани- 
ыаюіся, ведстоя журиалъ, лрнчемъ уеердіше къ дйлу награждаются, а лѣнивые 
штрафуютсл. Толко въ коіщѢ этого періода опи въ лрявѣ иибрать себѣ ту или 
яную профѳссію и должвы иѣкоторое время учвться избранному дѣлѵ, ври этомѵ 
оиять-тааи для каждасо аанодатсл журналъ, гдѣ точио отмѣчаютъ стецѳнь сіщ- 
собиостий и ирилежашл, а  равно «нолучаемыи соотвѣтсхвенішл этому награды* 
Во всѣхъ отрасляхъ нроизводства рабочіе дѣллтся иа тря разряда, па рабочихъ 
перваго, второго ή третьяго рапгц. Распредѣленіе рабочвхъ по рангаиъ иѳріо» 
дически иовторяется, о чеыъ лубликуется въ газетахъ* Рабочів иервахо ранга 
яосять зблотыя, второго—серебряныя н третьяго— желѣзвыя аедали и т. и. Т а- 
яІе цроэаты годятсн, иожалуЙ, только ддя малыхъ ребятг.
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часть платы должна быть удержана изъ его жалованья? Кто 
ѣъ правѣ будетъ рѣшать этотъ вопросъ? Думается намъ, что 
устраняемыя Бебелемъ тюрьмы очень скоро придется заыѣнить. 
новыми и болѣе обпшрныыи, чѣмъ тюрыга современныя.

§ 5. Потребности.

Распредѣленіе продуктовъ труда лримѣнительво къ потреб- 
ношямй каждаго быдо бы дѣломъ въ вксшей степени неспра- 
ведливыыъ и практически неосуществимымъ. „Каждому по его- 
потребностямъ“, говоритъ Марксъ. Даже если эти потребност 
несуразны? Марксъ, вѣроятно, предполагаетъ, что въ буду- 
щемх обществѣ не будетъ никакихъ неразумныхъ потребно- 
стей. Осторожнѣе выражается Готская программа: „каждому 
по его разумнымъ потребностямъ.“ Что же это за разумныя 
потребности? He всѣ имѣютъ однѣ и тѣ же потребиости. Оче- 
видно, было бы неразсудительно предоставлять каждому само-' 
ыу судить о своихъ потребностяхъ. Никто не можетъ бытъ 
судьей въ собственномъ дѣлѣ. Кромѣ того, опытъ учитъ, что 
очень часто потребности и скромпость не гармонируютъ другъ 
съ другоиъ.

Оставалось бы, такимъ образомъ, въ каждой общинѣ учредить- 
какую-нибудь „коммиссію потребпостей“, которая и рѣшала бы 
вопросы о томъ, напр., сколысо кружекъ пива нужно каждому 
мужчинѣ, и когда сдѣлать новое платье женщинѣ, И вотъ, 
если бы такія коммиссіи состояли только изъ пастоящихъ 
Солоновъ и Аристидовъ, которые были бы чужды и тѣни 
лицепріятія и рѣшали вопросы по сущей правдѣ; если бы: 
соціалистическіе товарищи были преисполнены духомъ общест- 
венности, какими ихъ изображаетъ Бебель, и готовы были бы- 
довольствоваться малымг; то и въ таісомъ случаѣ очень не 
легко было бы разрѣшить эту задачу такъ, чтобы всѣ и всег- 
да оставались довольиы и пе было бы какихъ-либо недоразу- 
мѣній и споровъ.
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ПЯТЫЙ ОТДѢЛЪ.

Вопросъ о перенаселеніи. Соціализмъ по самой своей сущ- 
ности интернаціоналенъ.

§ 1. Bonpocs о перепаселе.нш.

Въ тѣсной связи съ только что разсмотрѣпнымъ вопросомъ 
о распредѣленіи продуктовъ стоитъ другая проблема. которая 
для соціализма является вопросомъ жизнп и смерги въ соб- 
ствешюмъ смыслѣ этого слова: мы разумѣемъ вопроса о пере- 
населсніи.

Рождать дѣтей легче, чѣмъ ихъ воспитывать. Вопросъ о 
воспитаніи, какъ для каждой отдѣльной супружеской пары, 
такъ и для цѣлаго общества явлается источникомъ серьез- 
ныхъ заботъ; такимъ же оетаиется этотъ вопросъ и для бу- 
дущаго соціалистпческаго общества.

Даже не будучи сторошшкоііъ теоріи Мальтуса ’), все-такц 
прпходится нризиать, чт<> населеніе возрастаетъ быстрѣе, 
чѣмъ необходиыыя для его содерлсанія средства продовольствія. 
Эта истиііа призиается очеиь многими дюдьми наукп. По Г. 
Ркжедину, „можно считать безспорной истяной το, что стрем-

Ч Ио Мальтусу (1706—1834), человѣчество имѣетт. теидеицію удвоятьол ъъ 
кажд«е 20 лЬтц нлн піііию, позрастать въ гсометрической прогрессіп (аак'Б 1, 
2, 4, 8, 16 н т. д.). Оредствл :ио пропптані.% ес.ш и мозрастають, то только въ 
арщшетической ирогрессіи (какч» 1, 2, 3, 4, б и т. л·)· Такимъ образомъ, еоли 
бы чсловіічсс.ті») беилреіппттіюітно могло размпожатьол, то очемь сиоро, черезъ 
ігіісволько лпшг* поколѣпій нозниіио би пеличайшее иосоотвѣтстьіе между коли- 
честпомг ітселеніл н (іродстнами пралооольствіі1. ІІо факгнчески нарилояаселе- 
віѳ ве можотъ иа болѣе пли мепѣо иродолжптельпое времн ігересіупить за  ту 
иормуі ддл какоЙ достаточно сродсгвь продоводьстнія. ІІрнростг населеліл та- 
кимъ образомъ постолино задержпваетсл и остаетсл па одаомъ урокнѣ ст» иолі- 
честномъ имѣюгдяхся средствъ продовольствія. Прнчпвы, задарживающія уиелн- 
чевіе народонассденіл, no Мальтусу, отчаста хараатера предупредвтѳльнаго, 
отчастн— репрессивыаго. Къ иеркциъ пршіадлежитъ поздержнніе (иравстисішо 
одобрительноо и бсзвравствелпое\ ко вторнмъ—дѣтоубійство, войны, голодъ, бо- 
лѣзня. Ученіе Мяльтуса въ нривешшой здѣсь математической форнудѣ въ н а- 
столщее время отвергается почти всѣми, однако, основиад мысль его многшіт 
лрвзнаотсл за  научную истину*
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леніе человѣчества къ возрасханію неослабно дѣйствуетъ и 
передается отъ поколѣнія къ поколѣнію и второй милліонъ 
людей, какъ и первый, имѣетъ столько же снлъ и охоты къ 
удвоенію; между тѣмъ какъ, напротивъ, количество урожая на 
одномъ и томх же клочкѣ зеили, по мѣрѣ развитія сельско- 
хозяйственной кульхуры, все меныпе и меньше становится 
склоннымъ къ прогрессивному увеличенію“.

Поэтому уже въ настоящее время яолитико-эколомы озабо- 
чены вопросомъ о томъ, какимъ путемъ устранить эту гроз- 
ную опасность перенаселенія, т. е., увеличеніе населенія выше 
того количества, для какого имѣехся досхаточео лродоволь- 
схвенныхъ средствъ.

Конечпо, соціалисты этимъ волросомъ нисколько не хрево- 
жатся. По Марксу и Бебелю, волросъ о перенаселеніи мо- 
жетъ быть тревожнымъ для современнаго часхно-капитали- 
стическаго общественнаго строя, но не для будущаго соціали- 
стическаго. И эхо по двумъ причинамъ. Во первыхъ потому, 
что' раслредѣленіе гіродуктовъ схапехъ гораздо болѣе равно- 
мѣрнымх и поэтому продуктовъ будетъ хватать для гораздо боль- 
шаго числа лицъ; а во-вторыхъ, что еще важнѣе, потому, что 
въ будущемъ обществѣ продуктивпость работы возрастетъ до 
певѣроятной степени, или, какъ выражается Марксъ, жизнен-' 
ные источники потекутъ обильпыми рѣками.

Одлако, по лашему мнѣпію, соціалисты въ атомъ случаѣ 
впадаютъ въ жестокй самообманъ. Мы утверждаемъ, что въ 
соціадизмѣ опасность перепаселенія отнюдь не меньше, а на- 
противъ, болыпе, чѣмъ при современномъ общественномъ 
строѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, по мнѣнію соціалисховъ, общество въ каж- 
домх ребенкѣ видитъ „желахельпый приростх“ (Бебель) и счи- 
хаетъ себя обязанпымх ло мѣрѣ силъ позаботиться о его со- 
держаыіи. Женщины и мужчины могухъ всхупахь вх брачныя 
сожихельства, ісогда имъ угодяо и на какое угодло время. 0  
дѣтяхъ имх нѣтх надобности безпокоиться. Государство—  
охецъ берехх на себя всякаго рода забохы, для всѣхх оно 
имѣетъ достаточно и хлѣба и одежды. Все эхо мы подтвер-
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дииъ выдержками изъ содіалистическихъ писаній, когда бу- 
демъ разсматривать семейпую жизнь въ соціалистическомъ 
обществѣ.

Каково же будехъ вліяніе таково порядка, или лучше, без- 
цорядка, прн которомъ общество при допущеніи свободнѣйшей 
любви снимаетъ съ родителей всякую заботу о дѣтяхъ и тѣиъ 
самнмъ устраняетъ какія-бы то ни бнло препяхсхвія для не- 
обузданнаго удовлехворенія наиболѣе сильной^схрасти? Это вся- 
кому ясно. Мы думаемъ, что Мальтусъ, если бы имѣлъ въ виду 
соціалистическое общество, представилъ бы геомехрическую 
прогрессію еще съ болыппііъ зпаменателемъ; ыаселеиіе удвоя- 
лось бы не въ каждые 25 лѣтъ, а гораздо быстрѣе. Въ на- 
стоящее время приростъ населенія встрѣчаетъ разнаго рода 
преаятсхвія. Уже опаееніе за невозможносхь вослитать дѣтей 
многихъ удерживаехъ отъ заключенія брака, или же браки въ 
виду этого заключаюхся очень поздно. Къ этому присоеди- 
няетея обременительносхь многочадства, желаніе посхавить 
дѣхей на извѣсхлой ступени общесхвеапаго положенія, не ниже 
хой, на которой схояхъ родители. Конечио, и въ соціалисти- 
ческомъ обществѣ женщииа протесховала бы противъ тягосхей 
махеринсхва, но вопреки соціалисхической программѣ, она бу- 
дехъ оставахься подъ главевсхвомх мужчины.

Всему эхому не будехъ мѣсха въ соціализмѣ. Похомсхво ые 
нричипяехъ родихеляжъ никакихъ забохъ и безпокойсхвъ; об- 
щесхво смотритъ иа дѣтей, какъ па желахелышй ириростъ. 
Нѣхъ болѣе никакихъ препяхствій для свободнаго общенія по- 
ловъ.ій въ ю  же время опасносхь иеренаселеііія будетъ меньше, 
чѣмъ въ современиомъ обществѣ?

Да, конечно. Такъ каісъ въ будущемъ общесхвѣ продукхив- 
ность хруда возрасхетъ въ певѣроятной схепеии, такъ чхо 
хлѣба будетъ досхахочно для всѣхъ. Однако, иа эго можно 
расчихывахь, лишь владѣя силой воображенія въ хакой схе- 
пени, какъ соціалистическіе пророки. Въ дѣйсхвихельностн 
же, какъ уже, объ эхомъ ыы говорили выше, продуктивность 
хруда въ соціалисхическомъ общесхвѣ должна будехъ пони- 
захься сравнихельно съ насхоящей.
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Каждый новорожденный, говорятъ соціалисты, есть новый
работникъ. Конечно, но виѣстѣ съ тѣмъ каждый новорожден-
ный есть лишній ротъ. Что съ количествомъ новорожден-•
ныхъ возрастаетъ также и потребность въ продовольствен- 
ныхъ средствахъ,— это безусловно вѣрно. И въ соціалистиче- 
скомъ обществѣ двадцать товарищей ^съѣдятъ вдвое болѣе, 
чѣиъ десять. Можно ли считать столько же несомвѣннымъ, 
что и необходимыя жизненныя средства будутъ возрастать въ 
той же схепени, какъ и населеніе? Отнюдь, нѣтъ. Скорѣе не- 
сомнѣнно иротивощдажное. Если въ настоящее время коли- 
чество населенія въ десять разъ 'больше того, какъ это было 
200— 300 лѣтъ назадъ, то даетъ ли земля теперь въ десять 
разъ болыпій урожай? Эгого никто не станетъ утверждать. 
Чѣмъ населеннѣе и культурнѣе страна, тѣмъ труднѣе и слож- 
нѣе забота о достаточномъ продоволвствіи.

Пока то или другое государство окружено иенѣе населен- 
ными странами и съ меныпимъ развитіемъ индустріальной 
техникн, оно можетъ добывать средства къ существованію при 
посредствѣ ввоза сырыхъ продуктовъ и вывоза произведеній 
фабричпой промышленности. Однако, чѣмъ болыпе странъ, на 
которыя распространяется е ы в о з ъ , тѣмъ' э т о  представляетъ 
большія трудности для населенія и для ипдустріальнаго раз- 
витія. Если съ этимъ обстоятельствомъ должны бываютъ счи- 
таться государства съ частпой собственностыо, съ частновла- 
дѣльческимъ хозяйствомъ, то для соціалистическаго государ- 
ства, окруженнаго не— соціалястическими, это обстоятельство- 
представляло бы трудности совершенио непреододиыыя. Это 
важное обстоятельство мьт должны будемъ изслѣдовать иовни- 
мательвѣе.

§  2. Если соціализмз вообщё можетг быть осущешвлет. то 
только интертщональнымв путема. г '

Уже изъ того, что нами выше сказано при разсмотрѣніи 
вопроса о распредѣленіи рабочихъ силъ. можно, видѣть, что 
соціалистическая организація общества, если и могла бы быть- 
когда-нибудь осуществлена, то только на почвѣ инхернаціо-
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нализма, т. е., будучи одновремевно введенной во всѣхъ круп- 
ныхъ индустріальныхъ странахъ не только одной Европы, но 
также Америки, Австраліи и др. Многіе содіалисты съ этимъ 
согласпы. Эдм. Фишеръ пишетъ: „До сихъ поръ мы всегда
говорили, что соціализмъ можетъ быть осухцествленъ лшпь 
иятернаціоналистически“ *). йтобы убѣдиться въ тоыъ, на- 
сколько основательно такое предположеніе, достаточно оста- 
новитьея надъ вовросомъ о томъ, какиыъ путемъ густо васе- 
ленное содіалистическое государство въ состояніи добыть до- 
статочное количество продовольственныхъ средствъ для всѣхъ 
своихъ взрос.тыхъ и малолѣтяихъ опекаемыхъ.

Нашп густо населепныя государства только незначительную 
часть необходимыхъ для населенія продуктовъ въ состояніи 
прои8водить внутрц странн. Большею же частію потребноети 
населенія удовлетворяются при помощн ввоза извнѣ. Въ боль- 
пгихъ государствахъ въ настоящее время ввозъ простирается. 
до нѣсколькяхъ милліардовъ марокъ. Само собою разумѣется, 
что ввозъ долженъ покрываться соотвѣтствукщимъ вывозомъ, 
для чего пеобходимы обширные и вѣряые рынки для сбыта. 
Такнмъ образомъ, культурныя страны въ самой шарокой сте- 
пепи опираются на интернаціональную торговлю. И вотъ мы 
утверждаемъ, что соціалистииесиое государство не es сос.тоя- 
ніи существоватъ между или рядомз cs гооударствіши не—  
соцга.шстичьскими\ оно ие въ состояніи будетъ конкурриро- 
вать съ этими послѣдними.

Какъ па доказательство для этого нашего утвержденія, мы 
можемъ сослаться на свидѣтельства самихъ соціалистовъ. 
Выше мы уже указывали на основанныя въ разныхъ мѣстахъ 
соціалистами артели и товарищества (типографіи, .хлѣбопе- 
каріги и т. п.). Когда содіалистамъ внставляютъ на видъ, чго 
въ этихъ товарищескихъ предпріятіяхъ и іілата рабочихъ яи- 
сколысо не выше, и условія труда не лучше, и время работы' 
не меныпе, чѣмъ въ частныхъ предпріятіяхъ; то ояи обык- 
новенно отвѣчаютъ и вполнѣ справедливо, что вполнѣ совер-
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шенная содіалистическая организадія невозможва среди пред- 
пріятій не-соціалистическкхъ. Во всякомъ случаѣ, банкротства 
этихъ соціалистнческихъ организадій докавываютъ, что прослав- 
ленное братолюбіе, охота къ труду, самоотверженный духъ 
обществеяности, о чемъ таісъ красно умѣютъ разглагольство- 
вать проповѣдники насильственнаго переворота,—все это только 
пустое празднословіе. Однако, это еще не доказываетъ, будто 
соціализмъ. нѳ можетъ быть осуществленъ на чисто-эконо- 
мической почвѣ, такъ катсъ здѣсь отсутствуетъ предпосылка, 
изъ кэторой неизбѣжно должни исходить соціадистическія 
оргаяизаціи.

He трудно отыскать причину, почему соціалистическія ѳрга- 
низаціи не могутъ существовать рядомъ съ не— соціалисти- 
ческими. Соціалистическое лредпріятіе прежде всего имѣетъ- 
въ виду н забятится объ интересахъ рабочаго. Оно требуетъ 
для рабочаго возможно высокой платы, возможно большаго 
сокращенія рабочаго .времеии,. возможно болѣе удобныхъ и 
здоровыхъ жшиццъ для рабочихъ и т. п., Общество, основанное 
на такихъ началахъ, можетъ лн такъ же дешево,. быстро и въ 
такомъ же количествѣ доставлять на рынокъ свои товары, 
какъ и другое общество, основанное на совергаенао иныхъ 
пачалахъ, стремящееся къ тому, чтобы производить возможно 
больше нродуктовъ и возможно дешевле? Разуыѣется, нѣтъ. 
Ояо не выдержитъ конкурренціи и будетъ вынуждено или 
сократить илату рабочимъ и удлинить время работы, или же 
стать баикротомъ.

Оказаныое здѣсь нами относительно мелкихъ дредпріятій и 
товаршдествъ вполнѣ примѣнимо и къ- большимъ государствалсь; 
Соціадистическое государство еще мепѣе, чѣыъ мелкое това- 
рищество, въ состояніи будетъ выдерживать конкурренцію еъ 
государствами не—соціадистическими,, такъ какъ, съ увелиг 
ченісмъ размѣровъ соціалистической организаціи, увеличи- 
вается также ея неуклюжесіь и неяоворотливіость.

Къ эгому присоединяюгся еще и нѣкоторья другія труд- 
ности. Содіалистическое государство, находясь между не— соді- 
алистическими, будетъ вынуждено яазначать дѣну всѣмъ своимъ 
продуктамъ двухъ родовъ: для внутренняго потребленія про-
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дуктн будутъ расцѣниваеиы по количеству общественно-необ- 
ходимаго труда. содержащагося .въ томъ или другомъ иродуктѣ; 
дѣна же этихъ саныхъ продунтовъ на впѣпшемъ рынкѣ ’бу- 
дегь устаиавливаться прилѣнительпо ісъ спросу и предложенію. 
Далѣе, для иитернаціональиой торговли оно должно будетъ 
имѣть депьги, даже бузшвние денежные знакп, наконедъ, оно 
должно будетъ обзавестись огрошшми депо для склада това- 
ровъ ввоза и ввгвоза. Эти исполинекихъ размѣровъ склады то- 
варовъ разнаго рода, а равпо и денегъ не будутъ ли пово- 
:докъ для всякаго рода хищепій?

Предположпігь теперь. что соціалистическое общество вовле- 
чепо въ войну съ государствазіи не— содіалистическныи. Въ 
такомъ случаѣ общественное производство должно очень быстро 
придти въ гполнов разстройство, даже пріостановиться н об- 
щество-і впадаегь: вгь крайнюю «нщету. Уже одно то обстоя- 
тельство, что сотни тысячъ лучпшхъ силъ внезапно отвле- 
каются отъ . іірсшводства, должно крайне разрушительно по- 
дѣйствовать иа обществешюе производство и прпвести въ пол- 
ный безпорядок-в ироэктпрованные пламы н исчисленія. Ну, a 
еслн непріятель проникнетъ внутрь страны и превратитъ со- 
общеніе съ централыгами мѣстами и учрежденіямп, что тогда? 
Какъ тогда возможтіо будетъ планоиѣрпое регулированіе про- 
изводства? В'ь настоящее время война пе зюжетч. оказать та- 
кого ѵибелыіаго дѣйотвія вслѣдствіе именно больтей децен- 
грализаціи н мепѣе зависішаго положенія частпыхъ хозяйствъ 
одвого относителыю другого. ІІредставимъ себѣ, что происхо- 
дитъ настуиателыіая войпа. Чѣмъ тогда руководиться при на- 
борѣ солдатъ п произвссги этогь наборъ такъ, чтобьі ни- 
сколько ие нарушить шшшч) равіюправія всѣхъ и каждаго? 
Консчно, Бебель на это скажетъ: войнъ тогда ие будетъ нн- 
какихг; лы будемъ жить во времена вѣчнаго мира. Мы ду- 
маемъ нѣсколько иначе. Мы думаемъ, что воиросъ о томъ, 
быть или не быть войнѣ зависитъ не только отъ соціалисти- 
ческаго государства, но и отъ окружаюіцихъ народовъ. Или 
быть можетъ, соціалисты готовы будутъ добродугапо перено- 
сить всякаго рода обиды, оскорблепія и несправедливости со 
стороны другяхъ націй!
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Это не всѣ, а тодько нѣкоторыя изъ тѣхъ затрудненій, 
какія предстоятъ соціалистическому обществу среди несодіа- 
лисгическихъ государствъ. Мы поэтому нисколько не сомнѣ- 
ваеися въ томъ, что, если соціализмъ и можетъ быть осущест- 
вленъ, то только при условіи, что онъ одновремеяно вводится, 
по меньшей мѣрѣ, въ важнѣйшихъ культурныхъ странахъ. 
Но на такое интернаціональное осуществленіе соціализма 
рѣшительно невозможно расчитывать. Тутъ прежде всего 
.явится препятствіемъ національная рознь и вражда, не говоря 
уже о многихъ другихъ затрудненіяхъ. Эта національная 
рознь въ наше время не только не идетъ на убыль; а  напро- 
тивъ, повидимоыу, возрастаетъ сравнительно съ пролшімъ. 
Такъ называемый націоналышй шовннизыъ пикогда не былъ 
такь силенъ, какъ теперь. А затѣмъ пусть примутъ во вни- 
ланіе огромные размѣры, постоянно увеличивающіеся, совре- 
кенныхъ государствъ и тогда пусть представятъ себѣ колос- 
-сальныя трудности объединенваго регулированія производства 
л  распредѣленія продуктовъ. · .
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАНѢТКИ
п  о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .
У<(5̂ Ж̂ су£

1 6  М а я  3 g  Νί 9  1 9 0 8  г о д а .

Содержаніе. 1. Сяисокълицъ священнослужіітелеЙ ХарьЕовской епархіи, вои Бсе- 
милостипѣйте награждены къ 6 мая сего голааа службѵ по епархіальвому и граж* 
д&вскому вѣдомствамъ.—Саисо&ъ свящеаниЕОвъ Харьковс&ой епархіи вагражден- 
выхъ СЕуфьеіо и нібедрешшЕОііъ 30 мдрта 1908 г.—Отг Ііраімеиія Бузулуао- 
ТГавапыБСБаго Общества.—Еітрхіальпыа извѣшлгпія.—Отъ ІІранленія Харысовской

Духоввой Семииарін.—Объявлеиіе.

I .

Списокъ лицъ священнослужителей Харьковской епархіи, 
кои Веемилостивѣйше награждены къ 6 мая сего года за 

службу по епархіальному и гражданскому вѣдомствамъ:

а) Ордепомь Co. Владиміра 3 степеіш: Города Харькова, Благо- 
вѣщепской церкви протоіерой Василій Борисоілѣбскій:

б) Орденомъ Co. Л нт  2й-степени: Ректоръ Харьковской Духовной  
Семниаріи протоіерей Аіексій Юшковъ и Харьковской Николаеъской церква 
протоіорсй ВасидіВ Ветухооъ.

в) Орденомь Co. Анпы 3 степени: Высочииовскаго Казапскаго мояас- 
тырн, Зміевгкаго уѣзда, Наетоатеіь вгуменъ Іошшикій; дсрквей: свла 
Доваго, Валковсваго у- священпикъ Стефанъ Эвенхощ  слободы Барвен- 
ковой, И зю нспго уЬзда, скящешшкъ Махаилъ Сіькирскіщ сл. Балбасовки 
того же уѣзда свяіщшішкъ Никита Шебатинскіщ с. Евсуга, Отаробѣльскаго 
у. евящешшкъ Штрт» Литкевичъ; Харьковскаго Каѳедралыіаго Усиенокаго 
собора свящеішикъ Леовидъ Твердохлѣбовъ; Аитопіевской ц. Харьковскаго 
ймиераторскаго Униварситета священникъ Іоашгь Ипноковь и города 
Харькона Хрнсторождестввнской церкви лротоіерьй Аядрѳй Балановскгй.

г ) ( 'аномъ Игумена: Старо-Харьковскаго ІІреображенскаго Куряжскаго 
мопастыря іоромонахъ Гермогенъ,

д) Сиіюмъ Дротоіереп: г. Харькова, Преображѳнской церкви свя- 
щеинцкъ Петръ Ѳомипъ и заштатпаго гор. Краспокутска, Успедской 
цѳрквв, Вогодуховскага уѣзда, свящевнивъ Іоаннъ Золотаревы
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е )  Наперснымъ кресупомъ ошъ святѣйшаю Оинода выдаваемьгмъг 
Верхо-Харьковскаго Нысолаевскаго монастыря, Харъковскаго уѣ зда , Настоя- 
тѳльница пгумепія 5 д « ш я ;Х о р о ш е в с к а г о  В озаесепскаго монастыря, Харь- 
ковекаго y ., настоятельпвца игумеиія Максимилла; цѳркви села Бѣлки, 
Ахтырскаго y . ,  священпикъ Заларій Туранекіщ  цсркви сѳла Алоксѣевка. 
Валковскаго у . свящеішикъ Апдрей Пономареѳъ; горида Волчапска Тропц*' 
ваго собора свяіцвішикъ Іоапяъ Яковлевь\ церкви сдоб. Х отом л и , Вод- 
qaBCFaro у . свящ енпкъ Мануилъ Цыбулевскіщ  цѳркви Печепѣгскаго 
исправитеіьнаго отдѣленія, Волчанвпаго у .  св я щ етш к ъ  В асилій  Еорнилъевз; 
гор. З а іев а , Уопенской церкви свящ бпвпкъ А нтопій  Рудинскіщ  церквей: 
слоб. Лішапа, Изюмскаго у . свящешшкъ Ѳѳдоръ Бородаевъ; г. Олавяпгка, 
Изюмскаго у .  свяіц. Мпхаидъ Пономаревъ; села Волобуевки того же уѣзда 
свяіценникъ Алѳксапдръ Поповъ; г . К упяиека, Николаевской церкви свя- 
щѳиннкъ Меѳодій Лядскіщ  ссла Сѳнькова, Купянскаго y . ,  священникъ  
Василій Доповъ; слоб. Н вж ней-Д }ванкп, тогоже у ѣ зд а , свящ елпикъ Три- 
фопъ Буьуцкіщ сл. Покровіжа, того жо уѣзда священнпкъ В асплій Масловъ; 
слоб. Тор-ікой, т о г о а о  уѣ зда, священнпкъ А лексій Оптовцевь; гор .Л ебе- 
дина, Вознесенской церкви, свящ ош ткъ  ВаснліЙ Лихницкіщ  с-лободн

j · - " O ' ' ' '·!*<·'»* ' ·ι  ̂7* ' ^Твмоновой СтаробѢіьскаго у . свящ . Стйфанъ Любщкій; гор* Харькова, 
Двтвитріевсвой церквя, священникъ П етръ Ѣшькяновь^ Св.*М аріи М агда- 
липы цѳркви при Иш угатуіѣ благородпыхъ дѣвицъ, свящ енеикъ Павѳлъ  
ГР ома; и цоркви села Осш ш ы, Харьповскаго уѣ зда, свящеішикъ'М ихаилъ  
Елячньт .

ж ) Есшилавкою: церкви сьла Дерповой, Ахтырекаго уѣ зда, св щ ен п п к ъ  
Алсксій Ераспопутсніщ  г . Богодухова, Покровской цорква священникъ 
Іоанпъ Ш трусеико; сл. Колоиака, Валковскаго у .  свящ еяпякъ Василій  
Висилевскіщ  церкви слоб. ГІечеиЪгъ, Волчапскаго у . свяіцеаиикъ, Нико- 
лай Ястремскій; Николаевской г . Ч угуова, Зміевскаго y . ,  свящеияпкъ  
Ш атонъ С т аховш й; илоб. Песокъ, Изюмскаго у . овященнпігь Александръ

1 Яковле&ь; церкви сола Рай-А локсаядровки, того ж е  уѣ зда, свящогінакъ 
Алексаидръ Дикареоь; церкви c -гободы Радьковкп, Еупяпскаго у„ свя- 
щеішикъ Іаковъ Ковалеѳь; церква сѳла Нвкола^вки, того же y . ,  священ- 
някъ Грпгорій Сулима; церкви слоб. Кабапья, того же у ѣ зд а , священ* 
никъ Владпміръ Тито&ь; церкви слоб. Н иж ней Д уванки, того же"уѣзда, 
священпикъ Павелъ Самойловь; деркви села Малыхъ П роходовъ, Х арь- 
ковскаго y ., свяіцеппнкъ Алексапдръ Яавродскійі доряви сл. Ворожбы^ 
Лвбединскаго у . свящеппвкъ Іоанпъ С ш ухинц  Рождесгво-Богородичной  
церкви г· Бѣлодолья, С умскаго y . ,  свящ епникъ Ксѳпофопгь Й лларіонощ  
Старобѣльскаго Скорбяіценскаго монасдыря свящ оніш къ Алексій Любарскій; 
деркви села Ново-Боровой, Старобѣльскаго у м свящ еппакъ Тимофей Ѳ о -
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минь; церквн слоб. Закотпой, того же уѣда, свящ енпикъ Н иколай Розобщ 
цвркви слоб. Ново-Бѣленъской того же уѣзда, свящ еняикъ Павлипъ Став- 
р о щ  церкви сдоб. Д итвановкя , того ж е уѣзда, свящ енникъ Григорій  
Алексапдровъ: церкви*слоб. Двнежниковой, того же у ѣ зд а , свящ ѳяникъ 
Александръ Торапскій; понощ никъ смотрнтеля Сумскаго духовнаго учвс- 
лящ а свящ енникъ Іаковъ  Машусевичь; гор. Х арьвова Каѳѳдральнаго 
Усприскаго Собора священникъ Васялій Яповскій; церкви слоб. Мерефы, 
Харьковскаго у . свящ енникъ Евлампій Соколовскій; я  церкви слоб. Ми- 
хайловкп, Лебединекаго уѣзда, свящ енникъ Грягорій  Полтавцещ  

Орденомъ Св. Станислава З-й е т .  столоначальппкъ Х арьковской 
Консисторія тятѵлярный Совѣтпикъ Стефаиъ Бутковстй.

Списокъ священниковъ Харьковской епархіи, награжденныхъ 
скуфьею и набедренникомъ 30 царта 1908 года.

й) Скуфьею.

Священянкп церквсіі: ІІокровской, сл. Хухры, Аггырскаго уЬздл* П етръ  
llonoobj Благовѣщенской. слоб. Т р о ш п щ а, того ж е уѣзда, Алѳксандръ 
Ѳсдоровъ, Рождѳство Богородичной слиб. Боромли, того жс уѣзда, Іоаяп ъ  
Бондарееь, Соборной У опенской, города Б огодухова,Г ригорій  Ступниц- 
к ш , Нйяолаовской слоб. Бодьш ой П исаревки, Богодуховскаго уѣзда Пѳтръ 
БоьдаМвъ, А рханш о-М ихайловской, слоб. Мурафы, того же уѣзда, Петръ 
Капушянснійу Тровцкой, Б огодуховш го  жеискаго ноиастыря Василій 
Чсрпесовг  ̂ П етро-Лавловской, слоб. Пвтропавловки, Водчанскаго уѣзда 
Василій ЗубаревЬу ІІокровской, слободы Верхией П исаревкя, того же 
уѣзда, Іаконъ Оіульковъ, Успенской. слободы Заводы, Волчапскаго уѣзда, 
П а н ш о и ж ш ъ  Ладенкоу Ииколаевской, сбла Ново-Адексаидровки, того ж& 
уѣзда Василій Сирятскій, Собарпай Троицкой, города Зм іѳва, ІІавелъ 
Феневь% Введенекой, села Отуденка, Пзюмскаго уѣзда, Фодоръ Отолярев- 
скій> Троицкой, заш татнаго города Сдавянска, Изюмсквго уѣзда, Стефаігь 
Яіуковъ, Двмитріавской, сл. Волотого Колодвгш того же уѣзда Няколай 
Іьовалеашщ  Авилш ш ш жой, сл. Н екрем ш ю й, того т  уѣзда, Іоанпъ 
Цоапищіщ  А рханш о-М яхайловской , ссла М алаго Исторопа, Лебединскаго 
у гзд а , ІІетръ  Кузнецовъ, Успеяской, ссла Пристайлова, того жо уѣзда, 
Алекеандръ Юшковъ, Покровской. сл. Межярича, того же уѣзда, М я - 
хаидъ Венгеровскіщ Ѳ еодоро-Стратіш товской, села Тучяаго, того же 
уѣзда, Оеодоръ Заѳодовспіщ Всѣхсвятской, села Вировъ, Сумскаго уѣзда, 
й л ія  Бойкоу Соборной ІІокровской, города Старобѣдьска, М акарій Man·-



тулипъ7 Нпколаевской, сл. Никольсвой, Старобѣлмкаго уѣзда, Гавріилъ 
Маі!і‘роѳскій,  Дишатріевской, слоб« Святодимитріевви, того жѳ уѣзда, 
Коіглантпнъ Пантелеимоповй, Старобѣльскаго, Сцорбященскаго жьнскагв 
мопастыря Іоаннъ Касъяноѳъ, Благовѣщенской, города Харькова, Нпкапдръ 
Чернелевскій, Рождеятво Богородичной, слоб. Черкасскихъ Тиіпковъ, Харь- 

ковскаго уѣзда, Алекеѣй Щепинскій u Вознесенской? села Яблочяаго, 
Богодуховскаго уѣзда, Ѳаодоръ Вергунъ.

б) Набедренникомъ, 1
j

Сві.щенапки цервей: Николаевской, города Ахтыркн, В аси л ій  Чефрр* 
ноѳъ, Н п ш аевск ой * слободы Котельвы, А хгы рекаго уѣзда, ІІавелъ Жу~ 
ковспій, Борисо-Глѣбской, села Я сенка, того жь уѣзда, Д и м атр ій  Стугъ* 
пицкіщ Рождество Богородичной, сл. Бырдипьеръ Иваповъ, Богодухов- 
скаго уѣзда, Пѳтръ Рубипскій, Успепской, слоб. Х рущ евой РІидцтовкв^ 
того жб уѣзда, Алѳксапдръ Сомойловъ^ Л окровской, слоб. Пархомовки, 
того жѳ уѣзда, Грвгорій Летровскіщ Успенской, седа Еамышеватаго, 
Валковокаго уѣзда, Іоанпъ Закрщісіщ  Троацкой, слоб. Нижпяго Бур- 
лучка, Волчанскаго уѣзда, Александръ Боьдановскіщ Іогшно-Богословской, 
с д о б .(Средияго Бурлурка, того же уѣзда, Іусти н ъ  К о р н й ет ш ^ Р о ж д ест в о -  
Богородинной, слиб. Мартовой, Волчапскаго у ѣ зд а , Владаміръ Цавродшй, 
Георгіевской, сдоб. ІІоповки, Изюмскаго уѣ зда, В асалій  Жукоѳъ} Хрнето- 
рождественской, слоб. Бероки, Зміввскаго у іізд а , Н аколай Хижнякою) 
Апдрсевской, слоб. Сватовой Лучка, Купянскаго уѣзда, Николай Черняв- 
ш й ,  М итрофапіевской, слоб. Куземовки, того же уѣзда, Іаковъ П рихо -  
дипЪі Іоанно-Прадтечевспой, слоб. Р ябуиіскъ , Лебсдппеваго уѣзда, Влади- 
ніръ  Чернявекіщ А р хан ш о-М и хаи м п ск ой , слоб. Павдовокъ, Суыскаго. 
уЗЬзда, Няколай Чепуринъ, Покровской, слоб. Рѣчекъ, того же уѣзла, 
Сергѣй Щуыжановскій^ Владнш рской, села М огрицы, того же уѣзда, 
Ѳеофидъ Ястремскійу Услепской, сдоб, Б ѣ док ур а іш іой , СтаробѣльсканІі 
уѣзда>; Мвхаилъ Ввтухоѵь, У епенской, сола Зсводянки, того же уѣздгГ; 
Васнлій Бесгъда,  Тихоаовской, олоб. Г апусовкп, того же у ѣ зд а , Гавріидъ 
Лротопоповь, Вознесенекой, сл. Вогдаиовки того же уѣзда, Илларіонъ 
Лолтаѳцевъ, Покровс&ой, слоб, Врусовки, того же уѣзда, Ѳсодоръ Гон~ 
чареескт, Богородичной, слоб· Римаровки, того же у ѣ зд а , Ѳводоръ Л в -  
тухооь, Рождѳство-Богородачпой, слоб. Ш уликиной, того жѳ уѣзда, Нй-: 
колай Залуювскій , . Рождасвво Богородичаой, слоб- рм одьяниновЫ і, того^ 
же уѣзда, П етръ Лоповъ, Иокрорской, слоб. Спѣваковки, того ;ка уѣЗда^ 
А нтоиій Лантелеимоновъ α іеромовахъ Куряжскаго О пасо-П рййраж ен1-· 
скаго мояастыря Даніѵлъ, {
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Отъ Правленія Бузулуко-Тананыкскапо· общества вѣдѣнія 
попечительства о трудовой помощи. состоящаго подъ Авгу- 
стѣйшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества 

Государыни Императрицы Александры Ѳеодорювны.
♦

Покорвѣйшее прошеніе па кмя Высокопреосвящ еннаго А рхівпнскопа 
Харьковскаго л  Ахтырскаго Арсенія *).

Вашг Високопреосвящ енство! Увѣренность въ любви нежду собой хри - 
стіавъ, заставхяетъ  насъ и въ  настояіцеиъ году просить Васъ о напш хъ  
бѣдствующихъ братіяхъ крестьянахъ. И зъ  придожеішой прц  семъ киигв 
,п о  голоднымъ мѣстамъ* 0 .  Кедрова, лвчно посѣтивш аго наш ъ раіонъ 
въ  прошломъ году, В ы  уввдито, какъ тяжело жилось крестьянамъ. H « 
трудио представвть иевыноспмо тяжело-j положеніе крѳстьянипа ври пол- 
нонь пеурожаѣ н въ пастоящемъ году. Неисчиолинн бѣдствія крестьянппа, 
а  ішмоща дѣ тъ . Ц у ц о т а д д а .В ы  ув^двте , атр тбы вш ій, кружокъ вспомо- 
щ ествоваиія голодаюіцимъ, преобразованный чепорь къ общество трудовой 
п о и о вд , рѣш илъ бороться съ періодпческнма голодовками радіопальпы ы ъ 
путеиъ, нутемъ иасаткдепія культуры кросвѣщепія. Д ля  достижеиія этой 
цѣли я у а т ы  годы, а голодъ в нужда уже торзаю тъ бѣдпыхъ н аш яхъ  
«рагьсиь. Нужна скорая поыощь. 11а остатка отъ прошлогодией гм одовки  
иашимъ общеотвомъ откры ты  столовын въ  пятнадцати селоніяхъ и двнегъ 
уж^ иѣтъ. Только впсреди ярко свѣтвтся иадежда ца ітомощь добры хъ 
Jjoaeij, ..π··

Ваіпе Высокопрвосаященйтвоі не откажитѳ и въ пастояіцемъ году по- 
мочь наш иііъ пьсчастпыиъ прихожаняиъ. Тяжело иыъ. Покорпѣйш е цро- 
симъ оповіістить u свчценіш ковъ и братію . Л усть мы всѣ соодиидмся и 
одаиодуншой понощыо поддержиыъ иаш ихъ братьезъ  крестьявъ .

Иожсртиованія локорпьйш с просанъ цаправлять no адресу: Самарской 
губерніпj Вузулкскаго уѣзда, Ромашкішской волости села Семеновки свя~ 
іцевцику о. Іоавцу  Увароиу.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
/

1 . Объ опредѣлвніи на священно-церкавно-олужительснія мѣста.

а )  икопчивш ій кѵрсъ въ  Духовной Сомипаріи Копстантинъ Землянскій 
опредѣленъ 6 мая ца свящеиническое мѣсто нри Д вмитріѳвской ц еркви , 
слоб. Ш еволввки, йзюмскаго уѣзда.
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б) Безмѣстный свящепнакъ Поликарпъ Слюсаревъ опрсдѣлонъ 6 мая 
па священпическое мѣсто прн Преображѳнсвой церквн, слоб. Стзро-Ива- 
иовкп, Ахтырскаго уѣзда

в) Заштатоый псаломщикъ церкви слоб. Н ищ еретовой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Мдхаилъ Торанскій опредѣленъ 2 9  апрѣля на псаломщицкое мѣста 
прп Бозпесенской церквн, села Лвзппа, того же уѣзда.

г) Крестьяипъ Гавріялъ Аршава опредѣленъ 2 9  апрѣля п. д. пса* 
лоищика къ Рождѳство-Богородичной церяви, сл»іб. Мартовой Волчанскага 
уѣзда.

* д) Безмѣстпый псалоищикъ Мпхаплъ Краснокутскій опрсдйденъ 29? 
апрѣля иа псалощвкое мѣсто при Троицкой церквц, с. Протопоповка, 
Харьковскаго уѣзда.

е) Крестьяппиъ Аптоній Бреславець олредѣленъ 2 9  аттрѣля на псалон- 
щццкое мѣсто при Благовѣщенский цсрквн города Валокъ.

2. 0  перемѣщеніи свяіденно-церковно-служителей на другія  мѣста*

а) Священпнкъ Преображонской церквп, сл. Старо-Иваыовки, Ахтырскаго- 
уѣзда, Илія 'Кгяновскій перемѣщеиъ 2 9  апрѣля вторммъ священнишшъ 
въ ТронцкЬй цернви, сдоб Охочей, Зміевскаго уѣзда.

61 Священникъ Рождсств.о Богородипной церквн, слободы Б8раниковки> 
Старобѣльскаго уѣзда, Іоаппъ Лобковскій нерейѣщбнъ- 1-го мая на овя- 
щевнпческоо мѣсто при церкви сдоб, Дсыьяновки, того же уѣзда.

в) Свящешшкъ Гооргіевской церкви, слободы Ольховаткп, Волчанскагб- 
уѣзда, Д а п іи л ъ Лукаше&ь перемѣщопъ 2 мая па сйящснпнческое мѣсто- 
лри ІІокровской церквн, слободы Минковкн Балковскаго уѣзда. :

г) Свящішикъ Двмнтріевской церкви, слоб. Шсвелевкп, Изюыскаго 
уѣзда* Нвкяфоръ Полянскій перемѣщѳпъ16 ызя на первое свяіДешш- 
чёекое мѣсто при Іоанпо-Предтечевской церкви, слоб.1 Рябушекъ, Лебе- 
двяскаго уѣёда. ' '· f

д) Исаломщикъ Крестовоздвижопской деркви, села Новаго, Валковекаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Николаевскій u и. д. Вознесепской церкви, слоб. Ново* 
Олыианой, ItynfliicKarQ у щ а , .  ^ЩтШ.Аксенеиковъ перемйщеиы 2 5  аггрѣля 
одпнъ па мѣсто другого.

ѳ) Псалоищикъ Тройідеой йёряви, <ша Васильвки, Лвбедвнскаго уѣзда, 
Алексѣй Гораинь переиѣщеиъ 27 апрѣля, на лсаломщицкое мѣсто при 
Іоашіо-Вогословской церкви слоб. Волыііой-Черііётчины; Сумскгйо уѣзда.

ж) И. д. псаломщвка Благовѣщонской церкви, города' Валокъ; МатвѣЙ 
Гребенникь псремѣщеііъ 2 9  апрѣля ва псаломіцицкое мѣ&тб прй Тродцкой" 
церквп, сл. Васдлевкви, Л в бедя и ш го  уѣзда.
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. 3 .  Объ увольненіи з а  ш татъ.
а) Свяіцеіінякъ Всѣгсвятской церкви, слоб· В и ровъ , Сузгскаго уѣзда, 

Ц л а  Бойпо уволеиъ 6 аая  ?а ш татъ согласно прош оаію  по бодѣзни.
б ) Д іакопг-псаломіциіп* Крсстовоздвиженской церкви, города Изюма, 

Нііколай Семепепко уволеаъ согласно прош опію, по болѣзпл, за штатъ 
2 8  апрѣля. п'ѵ *

в) ІІсаломщикъ Іоаняо-Богословской церкви, слободы Большой Червет- 
чины, С унскаго уѣзда, Захарій  Гораинь  уволеиъ, согласно прошенію за 
ш татъ 2 7  апрЬля,

4 .  0  смерти среди духовенства.
Свящешшкъ Тропцкой керкви, слободы Охочей, Зміевекаго уѣзда, В а- 

еилій Степурскій  умеръ 2 1  апрѣля.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
■■■■ ■*

а )  К ъ  Тронцкой церкви, сл. Качаловкп, Бигодуховскаго убзда, утвер- 
ждепъ 1 1 апрѣля старстою кресгьпиинъ Аіексапдръ Солонецкій*

б) Къ Коистаіітппо-Елоішпской церкви, слоо. Караячной, Сгаробѣдь- 
скаго уѣ зда , утвсрждснъ 1 9 -го  апрѣля старостою крестьяшшъ Ѳеодоть 
Тнрпнухинти

в) Къ Ніікодаовской цсрквп, слоб. В лѣ зок г, Лси*'динскаго уѣзда, у г -  
верждсігь 21  апрѣля старостого крѳотьянивъ Иваиъ Цокотыла .

г) Къ Іоанно-Предтьчйвской церкви, олрб. Р ябуш евъ , Лободиаскаго 
уѣзда, утвѳрждепъ 2 1 -г о  анрѣля отаростою п о ч ет ш й  граждаиииъ Ииаиъ 
Грепс.нникь* ѵ ·

д ) К'ь Собирной У а ш іся о й  цсркви, города Лебедипа утверждепъ 2 1-го  
аиріин  старостою куиець Николай Копопенко.

0) Къ Рождество-Богородичиой церквп, слоб. Бѳликой Камышовахи, 
Изюмскчго уѣзда, утворждеяъ 2 4  апрѣля старостою крлсгьяпииъ Ронаіп» 
Оапжи р евскій. “  ■ ' * 5 ‘

ж) Къ Рождество Богородичиой церкии, схоб. Михайликовки, Старо-
2 4  аішѣля старостою кресгышиъ Семеиъ

Сміѵлымъ.
з) Е ь  Роікдсство Богоредичімй церивц, слоб. Кагтлуновки, Богодухов- 

скаги уѣзда, утворждеиъ 2 6  апрЪдя старостою  креотьяиинъ Яковг Кулииіь.
1) Къ Рождество Богородичной церкви, города Чугувва, Зніовскаго 

уѣзда, утиаржденъ 2 6  апрѣля сего года старостою креогьяяянъ Димнтрій  
Путилипъ.

к) К ъ Покровской церкня, слоб. Л впецъ, Харьковскаго уѣзда, утвер- 
дбиъ 2 9  апрѣля старостою крестьяпинъ Иванъ Поддубный.
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6 .  Объ утвержденіи въ дож н ости  законоучи геей.

Священшікъ церкви слоб. Христиіда, Изюискаго уѣзда, Гоапиъ Заво- 
доескгй утвержденъ 29*го апрѣля законоучителемъ мѣстпаго народнага 
учи лщ а.

7 .  0  присоединеніи къ православію.

Крестьяне слободы Верхпе-Салтова, Марина Басильевна Кравченщ 
2 7  дѣгь к Семенъ Игнатьевъ І*алтъ9 31  года, свящеипакоыъ той же 
слоб. Іоаипомь Иапкратъевыжь 1 4  апр?*ля сего года прпсоедиш іы  къ 
православію взъ штундо-толстовской сѳкты.

8 .  Объ утвержденіи должностны хъ лицъ.

Свящсшіпкъ Архангедо-Михаиловской цѳркви, сдободы Мурафы, Бого- 
духовскаго уѣзда, Петръ Жапусшянскій пазпачепъ 2 8  апрѣля .члономъ 
благочииііическаго совѣта 2-го окрѵга того же уѣзда, выѣсто состоявшаго 
въ сей должности протоіерея Михаила Силъвапскаго.

9 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Свя щепничешя.
. **. '·* ;

При Георгіевской церкви, с і .  Ольховатки, Волчапскаго уѣзда.
—  Всѣхсвятской церкви, слободы Вировъ, Сумскаго уѣзда.

б) Л с а л о  м щ и ц к і  я:

— Прн Крестовоздвиженской церкви, города Изюма.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСИОЙ Д9Х0ВН0Й СЕМИНАРІИ*
* ■ ) .f ί ·

Спцсокъ воспитаннжовб, за коими числятся недои.ти зп 
истекающгй 1907— 1908 учебный годв·

6  класса.
Р . · * ' р

Ди. Крохатскій. * . „ . ь 45  ·Μ. Нарожпый. - ■ . ■ · .  . . 4 3
Н* Крыиановокій . . . . . .  10  Г. Твердоыѣбовъ. .  . . . .  25.

5  класса ^

Блад. Браиловскій . . .  4  ... ѵ .. г;
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4  класса.
Р. Р.

Ст. Бѣлоусовъ . . . • .15 А. Татарнновъ . . . . . 45
А. Жуковскій . . . . 2 4 Д. Трегубовъ . . , .
Д. Краснокутскій . . .  2 4 И. Черникинъ . . . . . 18
В . Павдовъ . . . . .  63 А. ІІІебатинсЕІй . . .
Н . Понировскій, . . . 4 5 Б. Ящснко . . . . . . 30
А· Степурскій . . . . 2 U . Дмвтріевъ . . . -

. 3  нормальнаго.
В . Бородаевъ . . , . Н. Оогвоъ........ ..... ..... ...
М. Гавридовъ . . . . . 3 7 А. Стаховскій. . . .
В . Коробчанскій . . . . 3 2 П. Торанекій .  . 53 р. 5 0  к.
Г. Котляревскій. . - . . 4 5 С. Якубовнчъ . . . . . 4 5
Н. Москаледко . . . . М. Ѳедоровъ . . ♦ .  -
С. Вивоваровъ . . . . . 29

*;! ?··■ 3  параллельнаго.
А. Богачевъ.......... .. ... .. ... . . 45 Н. Литкевачъ . , . . . 24
А. Горашіъ .... .. . . . . . . . . . . . . . . . . 45 П. Миіижоповскій . .
Н. Звѣревъ ..................... . 45 II. п А. Панкратьевы . . . 4 8
Г>. Нлышскііі . . . . К . Икубовичъ . . .

2 нормальнаго.
В . Б ы к о в ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 М. Піатооовъ . .  . . . 45
П. Гавридовъ . . . 1 . . 30 Гр. Стаховскій . . . . . 12
А. Грабовскій . . . . Н. Гоіовчйнскій . .  . . . 9
Ц. Иикулищоігь.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

2  параллельнаго.
11. Бараннковъ . . . . , 10 11. Пасько . . . . .  45
В. Бородаевъ . . . 45
А. ЛюбарсЕІй . . . . Б. Саяоііловъ. . 13  р. 5 0  к.
В. Назарввскій . . < , . 14 И. Сергѣевъ . . . .  2
И. ІІовомірскій . . . П. Стйфаиовъ. . 2  р- 5 0  к.
М. Орловъ . .  . .

1 нормальнаго.
Н. Артюхокскііі. . . . 55 Вл. Литовчвнко . . . .  2 0
А. Бозугдовъ . . . . 4 5 Я. Остроухойъ . . . .  63
А. Грнгоровичъ . . . 4 8 В. Цоиовъ. . . . . .  4 5
А. Краспокутокій . . . 25 А. Стш ецкій. . . . .  4 5
В .  Крпсиокутскій . . . 6 0 В. Инноковъ .  . . . .  3 5



386 Вѣра н Разумъ

1 параллельнаго.
р* р*Евг. Артюхивскій . . . .  4 5  J; И. Кузпецовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ю

Ѳ. Бородаевскій. . . . .  4 δ  М. Нііколаевичъ . . . . .  4 5
Д. В е д р и н с к ій ..... .. . . . . . . . . . . . . . . 4 5  В .  Ордовъ......... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . ; 4 5

Г. Власенко.......................... 6 3  К. Подольскій .  . . . ... 45
М. В о й т и х о в ъ ....... . . . . . . . . . . . . . . 2 0  К. Рубннскій]..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9

А . Грнгоровсчъ..................... 4 5  А. Семейкинъ. . . . . .  45
A . Ж у к о в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4 5 И. С у к а ч е в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
IL Канустянскій.... . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 3  Г. Ч е р н я е в ъ ........................ 45
B . Красиокутскій . . . .  9 0

t .

Полуказепные.

6  класса.

Ϊ .  Артюховскій.... . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 С. Ильинскій . , . 6
В . Бѣлгородскій . . . .  3  М. Соколовскій . . . .  3
Гр, Гораинъ. . . . · . 6 М, Т о р а н с к і й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

5  класса.

Насѣдкншь С. . . . L 9 Ѳедоровъ Георгій . .. * . * 9

4  класса.

А г и ш щ с в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . 6 К устов ш й  Б. . . . . .  3
Ивашжъ . . . . . . . .  3 Поновъ Дам. . . . . . . .  3
Карповъ Т................  6

3  норгіальнаго.

Дьяковъ II................  6 Мухипъ Пав... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9
Ковалевскій В. . . . .  9 Ѳедоровскій Б. . . . ,  . ; 3
Мухинъ М. 9 - . ί

3 параллельнаго.
Р і

Г и л у я о в ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9  П о н о м а р е в ъ ............................ 6
і ѣ п с к і й ............................... 3 Строевскій. . . . ■ . , . 3
Мигулипъ . .  . . . . . .  3

2  нормальнаго. ѵ,і'; ■ 1
і\ ·.·: -  і і

А . Огроевскій . . . .  3,  ; . ... -
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• іі ♦ 2  параллельнаго.
р- . - Р.

Ив. Г><>родаевъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 П .‘ П а с ь к о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Андрей Любарскій . . . . 6 Дм. Чернявскій . . . . .  С
Г. Л ю б и н е к ій ........................... 6

і *
1 нормальнаго. 1 параллельнаго.

*

Евл. Ѳ ед о р о в ъ  6 в. К а с ь я н о в ъ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Ляца, не внесшія уяазанныхъ недоимокъ до копца токущаго учебнаго 
года (до 1 0  іюпя), не будутъ приняшы въ сеиинарское общежитіе въ 
началѣ будущаго учебнаго гида.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Въ сіободѣ Ворожбѣ, Лебединскаго уѣзда, Харьковской губ., продается 
старая, деревянная, трехъ-прѳстоіьпая церковь, 

иа справкаии обращаться къ церковяоыу старостѣ Стефину Трофи-  
ліоничу Босенку

I I .
I

Содержакіе. П. Д зъ ирндворвыіъ извѣстіЙ.— Изъ практиви іяаконоучитѳля неж- 
cxofi гнмвавін. Законоучителя.—Церкоиіш-богосдѵжебныл виечатлѣпія. Я —ва.— 
Мвсліож-ргаіЙ· листок*ь. Н а!й#ёетверски хІ’курсахі» у севпштові.. (ІІродолжеяіе), 
—Ліиссіонера Грторія ІЦичкова.—ЕпархІальн&я хроника.— Архіерейскія бого- 
служенія.— Посѣщеиіе Кго Високопрёосвяід^пствомъ, Високопрсосвяіценпымъ 
Арсоніемг, Архіописиопомъ Харькояскимъ я Ахтырскимъ, Харьковской Духовпой 
С(*5ишаріи.—Пимяги иезабвкниаго тоиарища—-сослужиица ІІетра Алексііеяича 
Торапскаго, кг годовщпиѣ с*го кончины (О к о іт н іе ) .—ИноепархІальныА отдѣлѵ — 
ІІо попрису опуб.шчныхъ бееѣдахъ съ сектаятами,—Разныя извѣстія и замѣткя.— 
0  должн.ісіи восшітателей въ духоішыхг семинаріяхъ, —Объ итальяпсБИхъ масо- 

г: нахъ,— Объявленія.

ИЗЪ ПРИДВОРНЫХЪ ИЗВЪСТІЙ.

28-го апрѣля иХы Императорскія Высочества Велдкій Княвь 
Владиміръ Александровичъ и Великая Княгиня Марія ІІав- 
ловна нрииимали въ своемъ дворцѣ членовъ Святѣйшаго Си- 
нода Високопреосвященішхъ Митрополитовъ: Антонія С.-ІІе- 
тербургскаго, Владиміра Московскаго и Флавіана Кіевскаго, 
приносивптихъ отъ Святѣйшаго Синода поздравленіе Великой 
Княгинѣ по случаю лрисоединенія ея къ православной церкви,



причемъ отъ Свяхѣйшаго Синода въ благословеніе Еа Вы- 
сочесхву была принесена святая икона Пресвахой Богородицы, 
вручая которую с.-пехербургскій Митрополихъ Антоній сказалъ 
слѣдующее привѣтствіе:

„Ваше Императорское Высочество!
t/ · ·

Святѣйшій Синодъ съ свѣтлымч- чувсхвомъ радости лри- 
вѣхствуехъ Васъ нынѣ, какъ члена православной церкви Хри- 
стовой. Столь знаменательное для дашего временп событіе, 
какъ присоединеаіе Вашего Высочества къ дервви яравослав- 
ной, есть собыхіе радостное не для церкви только, но и для 
всего русскаго православнаго народа. Въ настоящее время въ 
отношеаіи къ вѣрѣ госнодсхвуютъ то безразличіе, то равно- 
душіе, хо и совершенное отрицаніе. Но хѣыъ съ большею сп- 
лою отдіѣчается для натего сознанія проявленіе истпнной 
релягіозной насхроенносхи и глубокаго убѣжденія въ дѣлахъ 
вѣры. Вѣра не есть только убѣжденіе ума. Она есть преиму- 
щесхвенно жизнь души, драгодѣнное сокровище сердца. Такою 
именно вѣра оказалаеь въ лицѣ Вашего Высочества. Никакихъ 
внѣшнихъ побужденій присоедипихься къ православной церкви 
для Васъ не было. Ваше рѣшеніе зрѣло въ хайникахъ вашего 
хрисііанскаго сердца незриыо для людей, но зримо для Бога, 
и созрѣло Божіею благодахію въ твердое и неяоколебимое 
убѣждепіе. Вѣра есть жизиь души. Схавши православвою, Вы 
окончательно слились, сроднились сгь душою православнаго 
русскаго народа. Въ этомъ наша всеобщая радосхь. Въ выра- 
женіе хаковой радосхи и свѣтлыхъ молихвенныхъ Ваиъ поже- 
ланій Свяхѣйшій Синодъ благословляехъ Васх. сею свяхою
иконою Богомахери съ Предвѣчнымъ Младенцемъ“.

ΐ . ■' ѵ··.■· ·

ИЗЪ ПРАКТИКИ ЗАК0Н0УЧИТЕЛЯ ЖЕНСКОЙ ГИМНАЗІИ.

іОбыкновенно ученики, шіи ученицы, еслщ недостаточно нод- 
готовились къ * заданному уроку, шіи яо какой-либо другой 
причинѣ ве желаютъ, чтобы учихель занииался сырашива- 
ваяіемъ урока, прибѣгаютъ №  хакой уловкѣ: заранѣе приду- 
мываютъ какой-либо педоумѣяыый вояросъ, съ кохорщіъ и об-
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ращаюхся къ преподаватэлю, какъ тодько^онъ войдетъ въ 
классъ. Стараются при этонъ придумать такую тему, на ко- 
торую преподаватель охотно сталъ бн бесѣдовать. и которая 
могла бы отнятв у него поболмпе времени, обыкновенно упо- 
требляемаго на спрашнваніе урока. Болыпею частію это 
продѣлывается не такъ ужъ хитро, чгобы не замѣтить уловки. 
Но ипогда, право, жаль бываетх разочаровывать бѣдвяжекч»... 
Ну, и идепхь на уетупкя:* начинаешь вмѣсто спрашивавія 
бесѣдовать по какому-либо вопросу, близко стоящему къ уроку, 
или по крайней мѣрѣ, къ преподаваемому предмету.

На дняхъ вхожу въ одинъ изъ старшихъ классовъ гимназіи, 
въ которой состою законоучителелъ. По прочтеніи молитвы 
предъ урокомъ, раскрываю журнадъ, отмѣчаю отсутствующихъ.

—  Батюшка, не спрашивайте сегодня насъ, нерѣпштелыіо 
заявляюхъ двѣ -  три воепитанницы.

Дѣлаю видъ, что не слышу.
—  Батюшка, пожалуйста не спрагаивайте, слышихся въ 

другоиъ углу. He спрашивайте. не спрашивайте... Количество 
голосовъ увеличивается.

' —  Что хакъ? Почему вы сегодня не расположены отвѣчать?
Оегодня у насъ нисьменная алгебра. Нужно бшло страшво 

юіого з&нимахіьея вчера. ітнв і- . ; я (
— Ахъ, эга алгебра!' Ужъ сиолько равъ она мѣшала намъ!
—  He спрашивайте! Умоляемъ васъ.
— Но чхо же мы цѣлый часъ будемъ дѣлать? 1
— Побесѣдуемъ -о чемъ-нибудь.
— Ну, напримѣрх?
Очевидно, дѣвицы уже заранѣе предвидѣли возможносхь та- 

кого исхода, иочему и занаслись не одной, а нѣсколькини 
тенами для бесѣды.

—  Разскажите о Толстозгь. Нѣтъ, лучше о Ренанѣ. Нѣтъ, 
нѣтъ, о Достоевскомъ, о „Братьяхъ Карамазовнхъ“. ■ ■ ·'···■

—  0  свободной любвя, ітерѣшительно заявляетъ чей-то оди- 
нокій голосъ. . f

—  Вотъ сколысо темъ вы призапасли! Ну, тѣмъ лучше: у 
меня, такимъ образомъ, есть большой выборъ. И знаете, на

: ■* ·/!,· v ./  ‘ , I : I
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чеыь я останавливаюсь? Я беру имевно послѣднюю теыу. Я 
хочу говорить о свободной любви.

Ученицы недоумѣваюхъ, серьезно ли я говорю эхо, или шухя.
— Вы, Софья Пехровна, ничего прохивъ этого не имѣете,· 

шутя обращаюсь къ классной дамѣ.
—  Дожалуйсха. . ·
—  Ну, вотъ и отлично. Ихакъ рѣчь о свободной любви.
Дѣвиды насхорожились. Повидимому, и классная дама въ

вѣкотороиъ смущеніи.
Свободная любовь—эхо... гм... вохъ я и не знаю, какъ опре- 

дѣлнть, чхо хакое свободная любовь... Знаехе, чхо мы сдѣлаемъ? 
Давайхе опредѣлиыъ, чхо. хакое несвободная любовь, х. е., 
опредѣлимъ прохивоположное поняііе. Тогда мы этимъ самымъ 
уяснимъ себѣ данное яоняхіе. Итагсъ, чхо хакое несвободная 
любовь? Ну, кхо желаетъ отвѣтить на эхохъ вопросх?

Всхаехъ одна изъ воепитаняицъ -  дѣвица съ убѣжденіяш 
довольво либеральнаго харакхера.

- г  Несвободная любовь—эхо... Да вохъ ыапр. какой-нибудь 
Кихх К.іітычъ и его законпая супруга, всегда хрепещущая, 
не смѣющая пиквуть, сказать что-либо наперекоръ ..своему 
господину, своему грозному супругу, страдающая отъ его гроз- 
ныхъ окриковъ, а хо и охъ лобоевъ. Это примѣръ любви не- 
свободвой, примѣръ, какихъ много; почхи всѣ законные браки 
построены на такой именно любви, любви несвободной, а обя- 
захельной, предписываемой закономъ. к:

—  Позвольхе. У ыасъ съ вами малевькое недоразумѣніе. 
Или я васъ не понимаю, или вы мепя не поняли. ВыіхотѢли 
указахь лриаѣръ · λιο6ββ, несвободной, а  все-же любви. А въ 
вашемъ примѣрѣ: я вижу .тирана мужа и его хрепещущую су- 
пругу, вижу съ одной стороны оамодурсхво, жестокость, издѣ- 
вахельсхво, съ другой сторонк рабскій схрахъ, задуганносхь, 
забитосхь. Вохъ чхо я вижу. А любовь? Гдѣ же· она, любовь 
хо, хохя- и несвободвая? Вѣдь' любви же тутъ нѣхъ. Такъ что 
вы выбрали неподхоіящій нримѣръ. Поищите друво-го дри- 
мѣра. - · · · ц: ■· : ; . і > j.

Молчаніе;1 . ·;«. . . і:і;г . ѵПѴ}.·.
—  Вы захрудняехесь? Я этому не удивляюсь. Я даже утвер-
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ждаю, что вы такого примѣра не найдете, не укажете. Знаете 
ли. почеііу? Да по той простой причинѣ, что ■ несвободной 
любвн и быть не можетъ, точно такъ же, к ак ъ ' : не можетъ 
быть свѣтлой тыіы, хододной теплоты, горячаго льда и т. п. 
Если вы и встрѣтите что-либо подобное, то развѣ только у 
поэтовъ-декадентовъ. Любовь по самоиу сущеетву своему мо- 
жетъ быть толъео свободной. Любовь— это вѣдь наше внутрен- 
нее душевное состояніе, душевное движеніе, чувствованіе, ко- 
торое не подчиняется какимъ-либо внѣшнимъ ігриказаніямъ, 
запрещеніямъ, угрозамъ и т. п. He такъ ли? Да, вы не мо- 
жете, съ этимъ не согласиться. Вы должвы согласитьея, что 
несвободной любви не бываетъ и быть не можетъ, а любовь 
можетъ быть только свободная.

— А какъ же въ бракѣ-то любовь предписывается, супруги 
обязаны любить другъ друга, хотя бы"и не хогЬлось имъ 
этого. Развѣ такая любовь будетъ свободною?

Если бы вы не поставили мпѣ этого вопроса, я бы самъ 
его поставилъ и отвѣтилъ би на него. Но чтобы обстоятельно 
отвѣтитв ва поставленный вопросъ, я  долженъ коснуться одной 
очевь серье8иой, философской темы, я должевъ 8атронуть во- 
просъ ' 0  свободѣ воли. Думаю; что съумѣю въ этомъ случаѣ 
говорйхь^общедосігуіхзйіім® 'ЯвыкомЪ) -хотя не ручаюсв, чтобы 
мои разсужденія были для; всѢхъіі интересвыми; коыу-нибудв, 
бытв можетъ, придется поскучатв. - : 11 '

— Нѣтъ, нѣтъ, мы будемъ вшімателвно слушатв. 1
—  Хорошо. Постарайтесв. Итакъ я приступаю.
Вы, вѣроятно, слыхалп, что еств ученые, философы, кото- 

рые свободу воли въ человѣкѣ отрицаютъ. Всѣ наши дѣйствія, 
говорягв они', всѣ наши постувки, наше поведеніе съ необхо- 
димостііб вытекаютъ изъ предшествующихъ иричинъ. которыа 
вполнѣ обусловлйваютъ все наше поведеыіе. Безъ прнчинкміе 
бываетъ дѣйствія. Законъ этотъ примѣпимъ, какъ къ явле- 
віямъ фкзической природы, такъ· я къ явлепіямть міра духов- 
наго. На наши поступкй, на паше поведеніе · вліяюхъ, какъ 
внѣпгаія причины,' ввѣйпня обстоятелвства: общество, воспи-. 
талііе, наслѣдствениоств, 'ыатеріалвныя условія жшши и проч., 
такъ и наши внутрѳнтя,; дулзібвйыяійдвижеаіяѵ душевныя со-
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стоянія: ваши понятія, взгляды, вѣроваяія, харакхеръ. и т. п. 
Что внѣшнія обсхоятельства очень сильно, иногда почти не- 
охразимо вліяютъ на напш посхупки, въ этомъ, я полагаю, 
някхо изъ васъ не сомвѣвается; вы ве затрудвитесь изъ соб- 
ствеиной практики привести достаточно примѣровъ эхого 
вліяяія. Точно также вы. не будете епорить и прохивъ того, 
что и ввутреввій нашъ міръ,. нашъ характеръ неизбѣжно 
отражавтся на нашихъ ;доступкахъ. Поэтоиу-то, зная харак- 
теръ хой илн другрй лачносхи, мы почти всегда можемъ на- 
передъ сказахь, какъ ова поступихъ въ томъ или другомъ 
сдучаѣ. Мы знаемъ, что Плюшкинъ ве запишетъ крупвой 
суялы въ лользу голодающихъ; зваемъ, что Чацкій ве сіа- 
яетъ лгать и униж.аться предъ зватвой особой, хотя бы отъ 
этого зависѣло благополучіе всей его жизви; іш  зваемъ, что 
жева Городничаго Авва Авдреевна ни за что не рѣшилась 
бы локазаться предъ схолячнымъ франтомъ въ какомъ-лябо 
домашнемъ косхюмѣ. Посхупки человѣка выхекаютъ изъ свойствъ 
его харакхера и не могухъ схѳяхь въ црохиворѣчіи съ эхиыи. 
свойсгвамй. А  есди хакъ, то гдѣ же наша свобода? Свобода. 
воли?,Свобода посхуиковъ? Вѣдь не забудьхе, чхо и харакхеръ 
нашь является результахомъ многихъ я  мяогнхъ уеловій, охъ 
насъ независимыхъ! Выходнтъ, сгало быхь., чхо ш  вовсе ве- 
свободны, что посхупки наши— вѣчхо выхекающее изъ пред- 
шеехвѵіощихъ дричинъ, вѣчхо вынуждеввое. Же хакъ ди? ·,·, .

— Да, какъ будхо..
— Итакъ, свободы воли мы не имѣемд»? ;:;>1
—  Гм... Кашь же хакъ?

к,—  ·Да, :вохъ именно, какъ же хакъ?... Догичееки мы ,при- 
ходимъ. кз. вщводу, чхокевободц воли вѣтъ, чхо все нада. пр- 
ведепіе :вытекаетъ с% ;д,необходяиосхііо изъ предщесхвующихъ 
прячинъ, что: оно не ікожехъ быхь инымъ,.; ,чфмъ каково въ 
дѣйствихельносхи. Это іговоритъ догика. А  съ другой сторона, 
что-хо хакое въ глубонѣ. нашей души протесту^хъ прогивъ 
хажого логичеокаго вывода, чхо-хо аасхавдяехъ наеъ вѣрихь въ 

. свабоду, которую логика охрицаехъ. Же смотря на логику,. мы 
не-можемъ хшбороть въ себѣ увѣренносхя, что мы все-хаки 
свободны вь своихъ дѣйствіяхъ. въ своихъ поступкахъ. И

392. Вѣра и Разумъ



вотъ эта-то увѣренность, это еознаніе, что мы можемъ, что 
мы 0з состояніа дѣлать тборг ыежду мотивами и побужде- 
ніями, что мн вх состояніи давать предпочтеніе однимх и 
устранять другіе мотивы, усилге, когорое мн при этомх про- 
изводимъ надх собою,— въ. этоыъ-то и заключается характер- 
ный признакх свободы воли. Свободу воли нельзя понимать 
въ томъ смысдѣ, что нашя доступш, наше поведеніе рѣши- 
тельно ничѣмх не обусловлаваются, не завясятх даже отх 
нашего харавтера, т. е., отъ насх самихъ. Нѣтъ, такой без- 
условной свободы мы не можемъ допустить. Человѣкх сво- 
боденъ не бсзусловно, а лишь относительно. Свободными 
поступками можно назвать такіс, которые соотвѣтствуютх на- 
шему характеру и именно лучшимх сторонамх вашего харак- 
тера, нашей личности, лашего гяи.

Можно различать нѣсколько степеней свободы нашихъ по- 
ступковъ. Наименыпе свободи тамх, гд& человѣкъ дѣйствуетх 
дцдъ вліяніемъ какого-либо аффекта, страсти: напр., вспышкн 
гнѣва, ненависти, злоби. Болѣч свобпдны тѣ наши иоступки. 
которне вытекаютъ изъ основныхч. α посгояішыхх свойствъ 
нашего хараістера, Еще болѣе свободенх человѣкх тогда, когда 
свои жеданія, рѣшенія, · пастулки добровольно подчиняетъ 
нравственвямуізаиолу,' вогда онх дѣдаетх: не то, что ему хо- 
чется, что ему· пріятно, чт.о ему выгодно, а το, что предйи- 
сываетх ему нравсгвенный долгь. Ми. де говоримх о виѣш- 
нихъ стішулахъ пашего поведенія, потому чтгрвсякій внѣптій 
стимулъ, внѣшиій толчекх, прежде чѣмх отразиться на па- 
шемъ поведеніи, должепъ быть поставленх въ ряду другихх 
внутрѳішнхх мотивовх, долженх выдержать иногда борьбу съ 
ними и тодько тогда, т. е., ставши внутреннимъ магивомъ, 
можетъ оказать вліяніе на наше поведеніе. Такъ что, строго 
говоря, поведеніе паше обусловливается только внутренними 
могивами.

Теііерь, цринявъ во вдяманіе то, что я только что сказалъ, 
сравдите двухъ дицъ: Ивана Васильевича Грозваго и митро- 
полита Филидпа и скажите, кто изъ пихх болѣо свободенх. 
Первый, не смотря на до* что бщ ъ неограниченньшъ вла- 
сгелиномх обширнаго. царства, не смотря: на то, что воля.его
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почхи не знала внѣшнихъ дредятсхвій, насколько это возмож- 
но для человѣка, де смотря на это, былъ рабомъ своихъ стра- 
стей, рабомъ своей лодозрительности и жестокости. Второй, 
будучи лишенъ сана, лишенъ внѣшней свободы, тоігался въ 
заключеніи, не смотря на это былъ гораздо болѣе свободенъ, 
нравственно свободенъ, ибо онъ добровольно избралъ страда- 
нія, чтобы не измѣнить нравственному долгу. He ыного нужно 
было Филидлу, чтобы заслужить милость царя и оставаться на 
митрополичьемъ дрестолѣ. Но покупать себѣ свободу и ло- 
чести цѣной измѣны нравственному долгу онъ не захотѣлъ. 
Вотъ въ чемъ истинная свобода, свобода нравственная.

, Послѣ этихъ общихъ' разсужденій". перейдемъ къ нашему 
водросу— къ волросу объ обязательной взаимной любви супг- 
руговъ. Позвольте напомнить вамъ < сцену изъ „Евгенія Онѣ- 
гина“, сцену, гдѣ Татьяна отвѣчаетъ на залоздалыя ухажива- 
нія ловеласа. Д  васъ люблю (къ чему лукавить), говоритъ' 
Татьяпа Онѣгину, но я другому отдана— я буду вѣкъ ему 
вѣрна“. Вотъ одйнъ1 приыѣръ. Позвольте рядомъ доставить 
другой. )вАнна'Каренина“ бросаетъ мужа и дѣтей, де будучи 
въ сосхояніи дротивостоять страстной лтобвя къ Вронскому. 
Какъ вы полагаете: кто изъ этихъ двухъ—Татьяна, илиАнна 
Ііареняна—обладаехъ большей свободой? Татьяна еще любитъ 
Онѣгина и могла бы быть, заглушая илк вытравляя чувсхво 
долга, счастлива съ нимъ, но она добровоиьно-;отвергаетъ это 
счастье, такъ какъ не хочехъ измѣнить дслгу. Анна Каренина 
не имѣла силъ бороться со страсхБю.^етала ей 'рабой. По- 
лагаюу что отвѣтъ на лоставленный вопросъ ясенъ: Татьяна 
бодѣе . свободна! и свобода ея-въ томъ, ;йтоі!ова захотѣла Je 
смогла ивдчинить і себя нравственному долгу. Согласны вы со
МНОЙ? ОТі’ ѴЛіТ Λ>ύ· «ΪΊί.Μ·. . і: VI .·

—  Да, ’да, с о г л а с я ы . w - · · ) · ··■■! , ; ·: .'··■■ л .
—  Я очень радъ, что вы раздѣляехе мое мнѣніе. Пожелаю 

и (вамъ, чтобы и вы были свободнй гіъэтомъ лучшемъ смыслѣ 
слова.· Ну, а урокъ сегодня все-таки пролалъ у насъ.' He хо- 
рошо это. Ыадѣюсь, впрочемъ, что; къ слѣдующему ‘ дню вы 
его, дриготовите возможно лучше, сдѣлаете иадъ' собой-усиліе, 
заставите себя выдолнихь1 свойдолп. Этий® вы^окажехе, что
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вы свободныя, нравственно-свободныя личности. Постараетесь 
доказать это?

— Непреыѣннк, непремѣнно! Законоучите.іъ.
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Давно я собирался послушать Благовѣщенскій дерковиый 
хоръ пѣвчихъ въ новолъ его составѣ и подъ управденіемъ 
извѣстпаго въ Харьковѣ организатора церковныхъ хоровъ и 
композитора M. М. Новикова. Вмѣстѣ съ этимъ, хотѣлось— 
и вообще— снова п снова побывать въ прекрасномъ Благовѣ- 
щенскомъ храмѣ, забыться отъ обычной суголоки подъ его бла- 
голѣшшми сводами, въ сферѣ святыхъ и чистыхъ богослу- 
жебныхъ впечатлѣній, и иаеппо въ храмѣ Благовѣщенскомъ, 
съ его замѣчательною, не лишениою художествениости обста- 
новкою, съ его лощнымъ н дороги стоющнмъ хоромъ. Объ 
этомъ такъ много прпходилось мнѣ слышагь!..

Такая возможиость представплась лшѣ 2 декабря, мшіувщаго 
года, во время вссішщной службы. Объ архитектурѣ Харысовской 
Благовѣщепской церкви и ея художественной живописи, о стилѣ 
той ц другой писалось много въ натей  Харьковской прессѣ. 
Объ этомъ я не буду говорнть. Мнѣ хотѣлось бы лишь по- 
дѣлиться вгіечатлѣпіями чисто богаслужебными въ этомъ 
хра.чѣ. Ііачну—съ хора. о которимъ мниго говорятъ, изх— за 
которого Гшлыпе всего u ходягъ теиерь въ Благовѣщеискую 
дерковь. Хиръ, дѣйстшггелыю, мощішй— до 50 чсловѣкъ нѣв- 
довъ, съ лучшими въ Харысовѣ голосаии. въ рукахъ отштдаго 
и увѣреинаго въ себѣ регепта. Говорятъ, что содоржапіе хора, 
по крайпей мѣрѣ, ири прежиемъ старостѣ Λ. Я. Жмудскомъ, 
стоило до 9 —10 тысячъ— сумма бвлыпая для Харькова, с<>- 
ставляющая, при еовременішмъ упадкѣ напр. истипно-хри- 
стіаиской благотворителыіости, кочти непозволитс-льнун) нынѣ 
роскошь. Есть голоса, коимъ нлатнтся ио 100 руб. въ мѣсядъ!.. 
Но дріятную, и отличителыіую черту хоръ Благовѣщеискій 
имѣегь въ томъ, что обходится вовсе безъ женскихъ голо- 
совъ— этой совремеііной модк нашихъ дерковныхъ хоровъ,
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правда—очень практичной и удобной для регентовъ (устой- 
чивость голосовъ. сознательность и осмысленность женскага 
пѣнія сравнительно еъ мальчиками), но совершенно, по на- 
шему мнѣнію, не идущей къ строгому церковному пѣнію, ни 
цо тембру, ни по характеру женскихъ голосовъ. Чистые, хорошо 
обработапные и безстрастные голоса мальчиковъ въ церковномъ 
хорѣ всегда произведутъ болѣе сильиое впечатлѣніе на люби- 
теля строго-церковнаго стиля... Благовѣщенскій хоръ иоетъ 
друашо, ровно, выдержанво и мощно. Видна, какъ сказано 
выше, ояытыая и строгая обработка хора па репетиціяхъ. Къ 
сажалѣиію, не пришлось попасть на вачало службы, послу- 
шать 103 асаломъ („Благослоьи душе моя Господа“) и потому 
начиу съ „Бдажеиъ мужъ“—перваго, затѣмъ, по порядку пѣсно- 
иѣнія, на которомъ можетъ „развернуться“ каждый хоръ. Испол- 
нено было „Блаженъ мужъ“ Чайковскаго; исполнеио художе- 
ствеыно и очень стройно, но улсъ слишкомъ піаниссимо, со- 
вершенно несоотвѣтствеино ни съ характеромъ, ни, какъ намъ 
кажется, съ замысммъ автора этой оригииальной композиціи: 
зная вть деталяхъ каждый аккордъ ея, я, стоя невдалекѣ отъ 
хора, съ трудомъ улавливалъ ихъ связь и теченіе; что же 
сісазать о рядовой массѣ молящихся?— Особенно же непріятенъ 
былъ необычайно рѣзкій переходъ на иослѣднемъ амилуіа отъ 
глубокаго пі-амсеішо къ сильному форпіе, граничившему съ 
крикомъ. Регеатъ церковнаго хора, по моему мнѣтіпо, никогда 
не долженъ забывать. что даже въ соѣтскомъ, иетинно-худо- 
жесгвепномъ пѣніи и музыкѣ рѣдко допустимы столь рѣзкіе кон- 
трасти при томъ—лить для выраженія напр. порывовъ чувства, 
разбушевавшихся стихій и проч., и что храмъ, какиаге бы 
дорогиыъ и мощнымъ ни обладалъ хоромъ, долженъ білть всегда 
(lowo-w молитвы, гдѣ все должно быть благообразно и no чшіу 
(1 Кор. 14, 40).

Изъ другихъ произведеній „всенощнаго бдѣнія“ Чайковскаго 
было исполнено „Благословеиъ есиГосподи“— иетинный перлъ 
въ ряду другяхъ церковныхъ пѣснопѣній этого композитора 
по строгости діатоническаго стиля этой коыпозиціи и по цер-* 
ковно-старинпому ея характеру; но, къ сожалѣнію, было ис- 
полнено не въ цѣломъ вндѣ и слищкомъ торопливо; регентъ,
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растянувъ предъ этнмъ старинную, никогда не умирающую 
и—правда—прекрасно испытанную медодію стиховъ Д валите 
иыя Господне“ въ переложеніи Львова, какъ бы боялся уте- 
рять лишнюю минуту пря видѣ оканчнвавшаго каждеиіе свя- 
щенннка и совершенно скомкалъ побѣдные, глубоко радостные 
н захватывающіе духъ христіанина воскресные тронари, при 
томъ— столь геніальной композиціп...

Изъ другихъ пѣснопѣній хорошо были исполнены „Свѣте 
тнхій“, „Нынѣ отпущаеши“ и „Богородице Дѣвсг изъ „всенощ- 
наго бдѣнія“ Архангельскаго, напнсаиныя музыкально, пріятно 
звучащія, но—въ обычномъ, господствующемъ ипо-нынѣ „ие- 
лодическомъ“ стялѣ. Тѣмъ не менѣе, проязведенія этого ком- 
позитпра, мнѣ кажется, слѣдуетъ почаще исполнять, по ихъ 
доступностн даже для небольшихъ хоровыхъ силъ, и по от- 
сутствію въ нихъ кричащихъ и безвкусныхъ музыкальиыхъ 
эффектовъ. Эго— конечно—въ томъ случаѣ, когда, вообще, 
отсутствуетъ строго обиходное пѣыіе и хоръ, по нынѣшнему 
обыкповснію, едвали вполиѣ одобрительноыу, гоняется за бла- 
гозвучными, эффектными мелодіями... Всѣ остальныя иѣсно- 
пѣнія „вселощной“ были нслолнены по обиходу Бахле- 
тсва, напр. тропарь на „Богъ Господь“, ирыосы, „Господи 
воззвахъ“ съ запѣвами и догматикомъ,—послѣдніе, очевидно, 
вовсе пе поются, хотя бы упрощеннаго, зтметто  роспѣва. 
Велиісое славословіе было исполнено обычпымъ Харьковскимъ 
роспѣвомъ, на манеръ роспѣва изъ обнхода Московскаго, ве- 
лріятлымъ и торопливымъ читкомъ. Конечно, исполнѳніе 
„славословія“ въ прекрасной композиціи Архангельскаго со- 
стивляетъ, такъ сказать, роскошь церковнаго лѣнія и, оче- 
видно, ярнбѳрегаетея р еге ітм и  для праздннчыыхъ службъ; 
орнгинальной же н безподобпѣйшей по строго-восточному цер- 
ковному стилю КОШ08ИДІИ Чайковскаго мнѣ въ Харьковѣ и 
вовсе не приходилоеь слышать (особенно поразнтельно ло своей 
конструкціи „Святый Боже“); по слѣдовало бы столь солиднымъ 
хорамъ, какъ Благовѣщенскій, пѣть всегда великое славословіе 
(нѳ даромъ же оно и навывается великимз; греки лоютъ его 
всегда всею церковію...), ло крайней мѣрѣ, такъ—называемаго 
Жевскмо роспѣва, очель умнлительнаго и доступпаго даже
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рядовьгаъ пѣвцамъ, при томъ— не отнимающаго ниіоты лиш- 
няго времени.—Изъ остальпыхъ пѣснопѣній слѣдуетъ отмѣтить 
еще „Подай Господи“— очевь простое по конструкціи, но оря- 
гивальное и совершевно совпадающее въ мелодіи съ главнымъ 
акцевтолъ этого прошенія („Подай Господи“). Къ сожадѣвію, 
лрокимны: великій („Господь воцарися“) и воскресный были 
исполнеиы читкомъ, а антифоны на утрени вовсе были опу- 
щены. Непріятвую также сторону чисто—внѣшвей обстановки 
богослуженія составляетъ безцеремонное перебиваніе пѣвчими 
чтеца на полусловѣ въ каоизмахъ и канонѣ и даже пѣвіе 
„Господи помилуй“ изъ малой эктеніи безъ возглашенія діакона. 
Неужели это явяое нарушеніе богослужебнаго благоприлячія 
составляетъ привилдегію патентованныхъ регентовъ, не при- 
знающихъ надъ собою, кромѣ старосты, викакого другого ва- 
чальства?...

Все же, за исключеніемъ указанвыхъ дефектовъ, присущихъ 
гораздо въ большей стеиеви регеатамъ другихх Харъковскихъ 
приходскихъ церквей и высказываеыыхъ нною не для осужде- 
нія почтеннѣйтаго M. М. Новикова, a no принципу: „кому 
больше дано, съ того болыпе хочется и взыскать“,— Благовѣ- 
щепскій хоръ можпо слушать еъ большимъ художеетвеннымъ 
наслажденіемъ, и онъ составляетъ хорошее уісрашевіе хоро- 
шаго н благолѣвнаго храма. Нельзя. конечно, здѣсь не выра- 
зитъ общей скорби объ утратѣ пами древне-хрисгіанскаго иде- 
ала церковпаго пѣнія и о слишкомъ большомъ нашемъ удаленіи 
даже отъ старинныхъ образцовъ нашего русскаго обиходнаго 
пѣнія. Мы, конечно, и представить теперь себѣ не можеиъ, 
что пѣніе въ храмахъ, по своей идеѣ, является не самодовлѣ- 
ющею силою, не цѣлію самой по себѣ, а только средствомъ 
дать возможность участвовать въ общей молитвѣ наибольжему 
количеству молящахся; что пѣпіе въ древне-христіанскихъ 
общинахъ было самымъ простымъ, граничившимъ съ речита- 
тивнымъ чтеніемъ, въ которомъ умѢли участвовать всѣ хри- 
стіане. 0  св. Афанасіи Александрійскомъ нѣкій христіанскій 
историкъ свидѣтельствуетъ, что онъ своего вѣвца такъ на- 
строилъ (обучилъ), что этотъ больше , читадъ, чѣмъ пѣлъ... 
Копечпо, по мѣрѣ образованія литургическихъ формъ и уево-
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енія христіанствомъ присущей чистому человѣческому духу 
богослужебной эстетики, прпмитивныя древнія мелодіи должны 
были развиться въ болѣе сложныя и пѣвучія; во уже въ древ- 
ности безкояечное ихъ развитіе было строго унормировано 
осыюгласіемъ, а у насъ— на Руси вылилось въ болыпіе и 
малые знаменные распѣвы. Эти рослѣвы составляютъ неоцѣ- 
нимое и неисчерпаемое сокровище народнаго религіозно-бого- 
служебнаго творчества и потому такъ цѣнвы, доступны и до- 
роги чистому, неиспорченному религіозвому чувству. И замѣ- 
чательно: вародъ ходитъ въ наши храмы, додобные Благовѣ- 
щенскому, въ громадной массѣ слушать хоры, но не молиться, 
и эго слишкомъ рѣзко бросается въ глаза каждому ваблюда- 
ющему: взоры всѣхъ устремлеяы на пѣвчнхъ!... Между тѣмъ, въ 
нашнхъ монастыряхъ народъ еще умѣетъ молиться и выста- 
иваетъ продолжительныя и „монотонныя“ службы. Поэтому, 
дабы народъ питать духовно, а не чесать его слуха, крѣпко 
намъ всѣмъ нужво задуматься надъ коренныиъ преобразова- 
ніеиъ нашего богослужебнаго пѣнія и ладъ првближеніемъ 
его къ древие-христіанскнмъ идеаламъ. Дніе сей часъ лут ви  
суть, и лѣтъ конда тому упадку христіадскаго духа, рели- 
гіозности, коимъ омрадеяы наши несчастные дпи, и ве внѣш- 
внмя, кричащимн богослужебдыми эффектами удастся ихъ 
возстановить. Пусть о.о. настоятелн и г.г. церковные старо- 
сты нс забываюгъ, что бсзъ возстаяовленія строго дерковнаго 
духа і! въ жішги, и въ богослуженіи, народъ, можно думать, 
скоро забудегъ историческій характеръ своихъ богослужеб- 
ныхъ дѣйсгвій и смѣінаетъ ихъ съ театральиыми эффектамн и 
выстунденіями, вовсе не молитвеішаго характера. He даромъ 
же пасторы въ Англіи и въ Америкѣ припуждены теперьдля 
вривлеченія иосѣтителей въ своя киркн измышлятъ различныя 
преміи, вкдючительно до раздачи табаку въ дерквахъ.. Мы 
уже ве говоримъ о томъ, что десятитысячиая трата дерковной 
копѣйки на иредметъ, который должны бы обслуживать, такъ 
сказать, сами молящіеся, участвуя непоередствеішо въ бого- 
служевіи общимъ пѣніемъ, при современвыхъ открывающихся 
нуждахъ Деркви н государства, составляетъ роскошь едва ля 
лозволнтельную.
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Но довольно о хорѣ. Хотѣлось бы сказать нѣсколько словъ. 
и о другихъ иснолнителяхх богослуженія въ Благовѣщенской 
церкви. „Служилъ всеяощную“ молодой священникъ— внятпо, 
громко. благоговѣйно. Для столь обширнаго храма такой свя- 
щеннослужитель является необходимымъ. Воснресное евангеліе 
прочиталх громко, и кто зааетъ его даже по бѵквѣ, тому— 
конечно—не трудно било уловить всѣ его слова; девять же 
десятыхх этого прекраснаго и внятнаго чтенія уходнли вх. 
переднее пространство алтарей. А остальные, рядовые и даже 
неграмотные молящіеся? Жаль ихх и за нихъ! сколько у нихъ 
еще крѣпкой вѣры и терпѣнія при невозможности слѣдить за 
всѣми словами нашего богослуженія! Почему бы, наир., не 
завести,—конечно, сх вадлежащаго разрѣшенія, порядка чи- 
тать воскресяыя евангелія— эти радостиыя и основныя вх H a -  
m et вѣрѣ бдаговѣствованія (I Кор. 15, 16— 18)—на срединѣ 
храма? Едвали это является отступленіемх отъ догмы. Вѣдь, 
читаютъ же евангеліе вх великіе праздяики на срединѣ, и 
получается совсѣмх иная обстаиовка при взглядѣ на напря- 
женно слушающихъ молящихся! Думаю, читатель, то же про- 
изошло бы, если бы батюшка вышелъ на амвонъ, да обратился 
бы для чтенія св. Евангелія прямо кх народу,— точь въ точь, 
какъ читается оно почему-то только на вечернѣ вх первый 
деш ев. Пасхи, да по мѣстамх въ первые дни страстной сед- 
мнцы на утрепи,—вѣдь благодарности и умиленія молящихся 
это писколько не уменьшило бы. Ä, вѣдь, у грековх (въ Кон- 
стантняополѣ, Малой Азіи, вх Палестипѣ и др.) евангеліе 
читается и діаконамн и священниками, высочайшимх гласомъ, 
обратясь кх ’пароду, для чего у нихъ устраивается особая 
возвышенная каѳедра сбоку царскихх вратъ...

Хотѣлось би кое что сказать и вх отпошеніи нашихъ о.о. 
діаконовх и чтецовъ. Діакопъ въ Благовѣщенской церкви—сх 
хорошиых голосоиъ и служитъ внятно, но—кх сожалѣнію— 
и самх такь быстро начинаетъ «аждое прошеніе вх эктеніяхъ, 
и пѣвчіе такх сильно растягиваютъ каждое „Господи поми- 
луйм, что до меня, на средину церкви, долетали одни толысо 
концы прошеній— „Гоеподу помолимся“. Особенно ‘же некра- 
сива манера о. діакона, присущая громадному большинству
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нашихъ о.о. діаконовъ. не осѣнять себя крестнымъ знаменіемъ 
за каждымъ прошеніемъ эктеніи, а  лишь es копцѣ ектенін. 
Къ чому тогда возгласы „Господу помолиіісяа?— Къ чему орарь 
данъ діакопу— этотъ священный платъ для возношенія и на- 
чатія общпхъ моленій? и какъ тогда требовать крестныхъ зна- 
меній ири его козгласахъ отъ молящихся? И вотъ стоитъ 
народъ въ небреженіи и разсѣяиіи. Повѣрьте, что за благо- 
говѣйвымъ о. діакономъ, осѣняющимъ себя крестиыиъ зна- 
мепіемъ при каждомъ возглашеігіи, иевольпо и народъ молится 
и знаетъ, когда елу нужно возлагать на себя крестное знамепіе!

Чтеиіе въ Благовѣщенской церкви, какъ и въ болыпииствѣ 
нашихъ Харьковскпхъ церквей, едвилв поставлено вподнѣ 
удовлетворительво. Хотя чтецъ читалъ въ Благовѣщепскомъ 
храмѣ хорошо, но едва лн его могли веѣ слышагь. Я на-ла- 
мять зваю шестопсалліе и другія неизмѣняемыя части чтенія, 
совершенно хѳропш знаю содержаніе каыоновъ и стихиръ, но 
изъ шестопсалмія и каѳизлъ я едва улавливалъ десятое олово, 
а изъ кавова—почти ничего. Шчему же? Да потому, что 
чтедъ стоялъ на лѣвомъ клиросѣ, за громадиымъ столбомъ— 
колонною, и его, при всеяъ его важпомъ я  толковомъ чтеніи 
съ трудожъ можпо было слышать за два шага въ сторину. II 
такъ бываетъ почти повсемѣсгно! Неужели же нельзя усвоитх 
себѣ нростѣйшаг» снособа, практивуемаго кое-гдѣ и у насъ 
въ Харьковѣ, ставить чтеца въ воскресвые и праздничные дни 
на срсд/іиі/ храма, откуда ого олышала бы ио крайией мѣрѣ 
половина, ссли ве всѣ дюляиЦеся? He удивигелыю. еоли на 
чтеніе у насъ въ церквп смотрятъ, какъ на нѣчто второсте- 
пешюе, доиолнительпоо и даже имѣющее яначопіе, какъ меня 
увѣрялъ совершешш серьезію одипъ регентх, лишь постольку, 
поскольву это пеобходимо, чтобы дать время пѣвчимъ духъ 
персвести... He удивительно поэтому что изъ всего чтенія на 
всенощной въ Благовѣщенской церкви было врочитано въ 
поліюмъ составѣ одно лишь тестопсалміе; въ каоизмахъ чтецх 
только лишь пытался  ыачипать псаломх, какъ пѣвчіе іючти 
непрерывио продолжали иѣть „и пыпѣ... аллилуіа“; вх канонѣ 
тѣ же пѣвчіе давали читать лишь по одному толысо тропарю,
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а изъ канона рядовому святому я даже не слышалъ аапѣва, 
изъ стихиръ же, сѣдальныхъ и пр. я не слыхалъ ни одной.

Между тѣмъ, служба длилась ровно два часа. Чѣмъ все это 
объяснить? Растягиваніемъ пѣнія насчетъ чтенія, въ той— 
конечно—мысли, что въ столь любимомъ, изысканиомъ пѣніи 
заключается вся суть богослуженія. Но это ошибочно. Цер- 
ковное чтеніе, будь оно поставлено умѣло и надлежаще, про- 
изведетъ не менѣе глубокое религіозное впечатлѣніе, какъ и 
истйяно-церковное пѣніе и вся вообще совоісупность благо- 
лѣпной службы.

Таковы наши личныя виечатлѣнія отъ церковнаго пѣнія въ 
прекрасномъ Благовѣщенскоыъ храмѣ. Да не подуыаетъ од- 
накоже читатель, что мы идемъ противъ стройнаго и благо- 
образнаго хорового иѣнія, столь любимаго и столь привлека- 
тельнаго въ нашихъ мѣстностяхъ. Малороссы вообще любятъ 
хоровое лѣніе и Малороссію давно уже называютъ въ этомъ 
отношеніи второю йталіею. -Мы идемъ только протнвъ нре- 
обладающаго значенія хорового пѣнія— новаго и необычнаго 
для прихожанъ—надъ молигвеннымъ содержаніемъ нашихъ 
безподобныхъ богослужебныхъ дѣйствій,— мы боимся поглоще- 
нія хоровымъ лѣніемъ молитвеннаго насгроенія нашихъ при- 
хожаиъ. Мы гкелали бы, чтобы и хоровое пѣніе и церковное 
чтепіе еъ обрядовыми дѣйствіями гармоыичпо и равномѣрно 
сохрапяли свою силу въ дѣлѣ молитвеннаго настроенія и мо- 
литвеннаго возбужденія прихожанъ. Думаемъ, что только та- 
ішмъ путемъ мы могли бы много сдѣлать для обповленія вѣры 
и для уетраненія современныхъ богослужебныхъ нововведеній 
и нестроеній, еслибы мы всѣ съумѣли и захотѣли взяться за 
надлежащее упорядоченіе церковно-богослужебнаго обихода и 
уясиеніе глубокаго смысла нашихъ богослужебныхъ дѣйствій *).

Л —въ.

1) ИомЬщаемі, эту статмо нашиго уважаемаго сотрудника съ дѣлію вызвать 
суждсніл no этому предмету лицъ, близко отоящихъ къ этому дѣлу и зпакомыхъ 
с*ь молитішииымт. иастроеніемт* своихъ моллщихсл ирихожаиъ, если уже пельзя 
замѣнить клироспаго иѣніл обіде-приходскимх и дерковнаго чтеиія рвчитати* 
вомъ, т. е. речитатпшшмъ птеніемг. Ред.
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МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

НА МИССІОНЕРСКИХЪ КУРСАХЪ 9 СЕКТАНТОВЪ.

(ІІродоіженіе *).

Извращаа простой ясный смыслъ Божественныхъ глаголовх 
Спасителя: „сіе есть Тѣло Мое“... „сія есть Кровь Моя“... 
вапш руководители съ саиоувѣреннымъ аплолбомъ утверждали, 
что слово „есть“ на языкѣ св. писаній нужпо попимать въ 
нереносноігь иносказателыюмъ смыслѣ „знаменуетъ“, „симво- 
лизируетъ“. Напомипаю вапшмъ „учеиѣйшимъ толкователямъ“, 
что въ Св. Писанін ееть безчислепііыя мѣста, въ которыхъ 
слово „ееть“ употребляется въ собственпомъ, а не въ пере- 
носномъ смыслѣ, паыр.: „сей есть Сынъ Мой возлюбленный“ 
(Марк. 1— 11), (Мат. 3— 17), „Богъ есть Духъ“ (Іоан. 2— 
24) и т. д. Въ этихъ и подобиыхъ ішъ евангелшсихъ изрѣ- 
чепіяхъ слово „ееть“ полагается въ собственноиъ значеыіи, a 
не вх нерепоспомъ. Въ собственномъ же, а пе въ иереиос- 
номъ смыслѣ оио положено и въ классическомъ изрѣчепіи 
Спасителя: „еіе есть Тѣло Мое“..., „сія есть Кровь Моя“... 
Прииять здѣеь слово „есть“ за слово „зшшепуетъ“ пе позво- 
ляетъ сігыслъ рѣчи прямой, а не переноспой,— пе позволяетъ 
ученіе древней вселепской церкви, которая на протяженіи 
многихъ вѣковъ исповѣдывала свою вѣру и вѣровала въ бу- 
квалыіый и собственнгай смыслъ Божествеипыхъ глаголовъ 
Спаснтеля « причащеиіи,— пе позволяетъ и здравый разумъ, 
ибо если мы прииемъ слова Спаептеля: „сіе есть Тѣло Мое“... 
въ смыслѣ переяосікшъ, то нсобходимо л о л ж ііы  будемъ ^ри- 
иять въ такомъ же смыслѣ н другія указаіш ш  нами изрѣче- 
пі.я: „сей есть Оынъ Мой вазлюблеіший“..., „Богъ есть Духъ“ 
и таісимъ образомъ рискуемъ впасть въ страшиое аптихри- 
стіапское заблужденіе. Относпгелыю же словъ Спасителя: „Я 
есть истшшая випоградпая лола“ (Іоан. 15— 1), „Я есть 
дверь овцамъ“ (Іоан. 10— 7), „Я есть истина, путь и жизнь“ 
(loan. 14— 6 сл.), па которыя ссылался вашъ руководятель, 

лштаясь оправдать евое казунстическое „мудроваиіе“, нужно
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замѣтить, что эти слова или Самъ Іусѵсъ Христосъ объяс- 
няетъ пносказательно: „Какъ вѣтвь не можетъ приносыть ллода 
сама собою, если ые будетъ на лозѣ; хакъ и-вы. если не бу- 
дете во Миѣ (Іоан. 15—4). „Никто не приходитъ ко Отду, 
какъ только чрезъ Мепя (Іоан. 1 4 - 6 ) .  Или же въ Еванге- 
діи прямо замѣчеяо: „притчу сказалъ имъ Іисусъ“ (Іоан. 10— 
6), „И лоучалъ ихъ .много притчами“ (Матѳ. 13— 3). „Иную 
нритчу сказалъ имъ“ (Матѳ. 13 г. 31— 33). Свои же слова о 
причащеніи Христосъ говоршіъ въ прямомъ буквальноліъ и 
дѣйствптелыіоаъ смыслѣ, нпсколько пе объясляя ихъ иноска- 
зательно или въ смыслѣ нритчи. Нужно поэтому знать и 
твердо помнить, что только въ приточныхъ изрѣчепіяхъ Сиа- 
сителя заключается нереносаый и ипосказательпый смыслъ; 
въ Божественпыхъ же словахъ Спасителя о причащеніи за- 
ключается смыслъ прямой, буквальный, дѣйствительпый, соб- 
ственпый.

Въ далыіѣйшемъ развитіи своихъ мыслей вашъ „леісторъ“, 
ссылкою на 6 гл. Евалгелія Іоанна, доказывалъ и утверждалъ, 
что Самъ Іисусъ Христосъ Свое учеаіе о причащеніи пони- 
малъ въ духовномъ „Евангелическомъ смыслѣ. Чтобы устано- 
вить истшіу постараенся сяова прочитать эти слова Спаси- 
теля. Въ еваагеліи Іоан. 6 гл. разсказывается о толъ, что 
одеажды Госаодь нашъ Іисусъ Христосъ сотворилъ чудо: пятью 
хлѣбами и двумя рыба.ми насытилъ около пяти тысачъ чело- 
вѣкъ. Народъ, увндѣвши это чудо, сталъ смотрѣть на Іисуса 
Христа, какъ на обѣщаннаго Богонъ лессію и думалъ про- 
возгласить его царемъ, такъ что Спаситель принужденъ бш ъ 
удалигься огь народа. Народх же повсюду слѣдовалъ за Бо- 
жествепиымъ Учителеиъ. Господь видя, что лародъ ходитъ за 
нимъ не потоиу что видѣлъ чудо, а потгщу что насытился 
хлѣбами (26 ст.), рѣшилъ отвлечь вниыапіе парода отъ шіщи 
тлѣнной къ пиідѣ духовиой, ведущей въ жизпь вѣчиую (27). 
Раскрьтвая народу Свое Божественное учепіе о „хлѣбѣ жязни“, 
Сиаситель говоритъ: „Я еств хлѣбъ лшвый, сшедшій съ ие- 
бесъ: ядущій хлѣбъ сей будетъ жить во вѣкъ; хлѣбъ же. тсо- 
торый Я дамъ, есгь Плоть Моя, которую Я отдалъ за жизнь 
міра (51 ст.). Въ чнслѣ слушателей Господа находились гру-



бые невѣжественные Іудеи. Обуреваемые чувственными плот- 
скими мыслями и нев&ріемъ въ Божественное достоинство 
Спасителя, который въ ихъ глазахъ былъ простымъ человѣ- 
комъ, сыномъ Іосифа нлотника е  Маріи (42 ст.), Іудеи бу- 
квально, зульгарно u чувственно поняли слова Спасителя о 
яденііі Его Плоти и Крови и еъ ужасомъ восклицали: „какъ 
Онъ иожетъ дать намъ ѣсть Длоть Свою? (52 ст.). Іисусъ же 
сказалъ нмъ: „истинно. истннно говорю вамъ: если не будете 
ѣсть Плоти Сына Человѣческаго и пить Крови Его. то не бу- 
дете имѣть въ себѣ жизнп (58 ст.). Нужно замѣтить, что 
отвѣтъ свой Іудеямъ Спасптель начиваетъ словамн: яистипно, 
истинно“..., которыя Онъ употреблялъ для показанія самаго 
сильнаго пепререкасмаго увѣренія въ безусловной евангедь- 
ской истинѣ. Замѣчательно и то, что вкушеніе Своей Плоти 
и Крови Спаситель предлагалъ людямъ, какъ положительную 
заповѣдь, безусловно необходимую для полученія или жизни 
вѣчной. Изъ далыіѣйшихъ словъ Спасителя видио, что въ свя- 
тѣйшемъ таипствѣ причащенія заключается истшшая пища и 
истинное питіе для нашей дуиш, а также и залогъ нашего 
воскресенія: „Ядущій Мою Плоть и піющій Мою Кровь 
имѣетъ жизнь вѣчную и Я воскрешу его въ иослѣдній день; 
ибо ІІлоть Моя исгинно есть пнща и Кровь Моя истинно 
есть питіе; ядущій Мою Шоть и піющій Мою Кровь пребы- 
ваетъ во мпѣ и я въ пемъ“ (54:— 55). Мпогіе изъ учениковъ 
Его, говоритъ евангеліе, услиша такія слова, соблазнилиеь и 
говорили: „Какія страшшя слова! кто можетъ ихъ слушать? 
(60j. Спаситель, увѣряя учешіковъ въ возможности такого чу- 
деспаго вкутенія Своей Плоти и Крови, укнзалъ имъ на дру- 
гое чудо, на Свое будущее вознесеніе, на которое Оігь указы- 
валъ толысо въ рѣдкихъ случаяхъ, иеклгочительныхъ, какъ на 
самое сильное доказательство Своей Божественпой власти въ 
дѣлѣ ученія и истинности своей проповѣди (Іоан. 1— 51 с.). 
(Мат. 26 г. 13— 64). „Іисусъ зная, что ученики Его ропщутъ, 
сказалъ: это ли соблазняетъ? чтожь, если увидите Оына Чело- 
вѣческаго восходящаго туда, гдѣ бнлъ прежде? (62) духъ 
животворитъ, плоть яе пользуетъ яи мало; слова, которыя го- 
ворю Я вамъ, суть духъ и жизнь“ (68). На послѣднихъ сло-
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вахъ Спасителя преткнулся и вашъ „лекторъ“, утверждая, 
что слова Спасителя о причащенін Его Плоги и Крови нужно 
понимать въ переиосномъ, иносказательномъ смыслѣ. Если со- 
гласиться съ лнѣніемъ вашего „толкователя“, то можно придти 
къ яолнѣйшему абсурду и къ ужасной когцунственной без- 
смыслицѣ. Потому что выраженіе „ѣсть Плоть“, когда оно 
употребляется въ переносномъ слыслѣ, на языкѣ св. Писанія, 
всегда и вездѣ означаетъ: „иричивять другому большое зло, 
наносить жестокую обиду, особенно же— злословить и клеве- 
тать“ (Псал. 26— 2; Іовъ 1 9 - 2 2 ;  Гал. 5— 15) и другого зна- 
ченія эги слова не имѣюгъ. Слѣдовательно еели слова Сиаси- 
теля о таинствѣ причащеніи принимать въ перепосномъ 
смыслѣ, то они будутъ означать слѣдующее: „Ядый Мою 
Плоть“, т. е. причиняющій Мнѣ величайшее зло имѣетъ жизнь 
вѣчную. Наоборотъ: „если не будеге ѣеть Плоти Сына Чело- 
вѣческаго“, т. е. если ые будете маносить Ему жестокихъ 
обидх; здословить и поносить Его, то не будете имѣть въ себѣ 
жизни! Кто не отвратится отъ подобнаго сочетанія нечести- 
выхъ и богохульныхъ мыслей?... Цитируя елова Спасителя: 
„илоть не нользуетъ нимало“, вашъ руководитель съ пафосомъ 
утверждалъ,. что плотское, чувствениое, „православное1' понима- 
ніе причащенія не приближаетъ къ царствію Божію и ни- 
сколысо не вліяетъ на духовиое развитіе человѣка. Но тавія 
красивыя, бойкія и самоувѣренныя фразы не выдерживаютъ 
рѣшительно никакой критики при повѣркѣ ихъ словомъ Бо-> 
жіияъ. 0  благодѣтельЕОсти и животворности Своей Плоти, 
которая дается намъ въ таинствѣ Евхарисгіи, Спаситель го- 
воритъ: яМоя Плоть даетъ жизнь міру“ (51 ст.), а здѣсь ска- 
залъ: „Плоть не пользуетъ ни мало" (63) безъ прибавленія 
слова „Моя“. Значитъ въ этихъ словахъ Спасителя говорится 
не о таинствѣ причащенія, а кроется совершенно другой про- 
тивоположпый смысдъ. На языкѣ св. Писаній подъ словомъ 
„плоть“ нужио понимать грубую плотскую настроенность, гру- 
быя плотскія дѣла, чувства и мысли, которыя овладѣваютъ 
душею человѣка, лишаютъ ее всѣхъ нѣжныхъ и духовныхъ 
свойствъ и дѣдаютъ неспособной къ принятію того, что отъ 
Духа Божія (1-е Кор. 2— 19). Истинность такого толкованія
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можао подтвердить параллельнылн текстами нзъ св. писанія. 
Въ кппгѣ Бытія 6 гл. мы читаемъ: „увидѣлъ Богъ. какъ ве- 
лико развращеніе человѣковъ на землѣ; всѣ дѣла. мысли и 
чувства ихъ превратились въ плоть“. Въ послапіи къ Галат. 
5 гл. 19—20 ст. апостолъ пишетъ: „дѣла плоти пзвѣстны; они 
суть: блудъ, идолослуженіе, вражда, ссоры, зависть, соблазны, 
ереси и т. пЛ  Грубая плотская пастроенность. плотскія чув- 
ственныя дѣла, мысли н влеченія отуианиваютъ человѣческую 
душу, подавляютъ въ ней Божественныя свойства и дѣлаютъ 
ее неспособной къ принятію высшихъ Божественныхъ истинъ, 
которыя исходятъ оть Бога, какъ отъ чистѣйшаго и совер- 
шеннѣйшаго Духа (Іоан. 4— 24). Словами: „плоть не поль- 
зуетъ ни мало“ Спаситель осудилъ невѣрующнхъ іудеевъ и 
нѣкоторыхъ своихъ учениковъ за ихъ плотскій образъ мыслей 
ji грубуіо плотскую настроенность, которая приннжала ихъ къ 
землѣ п мѣтала возвыситься до истинпаго поиимапія Его Бо- 
жествепиаго ученія о Евхаристіи. Отсюда ми впдимъ, что 
іглотское и грѣховпое состояніе человѣческой души есть смерть 
духовной и нравствснной жизпи человѣка (Римл. 8— 6). Оспо- 
виваясь на словахъ Снасителя: „духъ животворитъ“, вашъ 
„лекторъ“ утверждалъ, что этими словами Сиаситель иоучалъ 
яонииать Свое' ученіе о причащепіи въ духовномъ „евапгели- 
ческомъ“ смыслѣ. Но такоо толкованіе, какъ нами уже дока- 
зано, ии на чемъ пе основано и является продуктомъ праздной 
фантазіи вашяхъ руководителей. Словами: „духъ животворитх“ 
Сиаситель высказалъ ммсдь, чго Его ученіе о чудесномъ вку- 
шеніи ІІлотп и Іірови могутъ понять люди духовно развитые 
„живущіе по духу“ (Рим. 8 -  6), нросвѣтлешше вѣрою и дру- 
гями плодаии святой и духовной жнзпи, а плоды духа, гово- 
ритъ апостолъ, любовь, мяръ, радость и вѣра (Гал. 5 — 22). 
Спаситель какъ бы такъ говорнлъ іудеямъ, что до тѣхъ поръ, 
пока вы будете плотскими, истиии Мои будутъ для васъ чуж- 
дыми и непонятішми, иотому что человѣкъ, живущій, мыслящій 
и дѣйствующій по плоти не ліожетъ понять того, что огь 
Духа Божія (1-е Кор. 2— 14). Д у х ъ  животворитъ“, т. е. чи- 
стый и свободный отъ плотянностн духъ человѣка, его святыя 
духовныя дѣла, мысли и чувства даютъ возможность вѣрою
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возвыситься до моихъ Божественныхъ истинъ, въ которыхъ 
„суть духъ и жизнь“ (Іоан. 6— 63), т. е. источникъ духовной 
и нраветвенной жизни всякаго человѣка (Іоан. 1— 9.). Отвер- 
гая православное ученіе о Евхаристіи, вашъ лекторъ ссылкою 
на слова апостола: „отнынѣ пс знаемъ Христа по плоти“ 
{2-е Кор. 5— іб) доказывалъ, что древоіе христіане твердо 
вѣрили, что человѣческая миссія Христа на землѣ окончена и 
Его“ плотскійя человѣческій образъ утратилъ для насъ всякую 
цѣнность и всякое значеніе, а посему въ новомъ Завѣтѣ не 
можетъ бытъ и рѣчи о культѣ Плоти и Крови Христовой 
(Православная Евхаристія). Но такое „мудрованіе“ не выдер- 
живаетъ строгой библейской критики и является страшнымъ 
заблужденіемъ предъ судомъ евангелія. Въ 1-мъ посл. Іоан. 
читаемъ слова апостола: „возлюбленные! не всякому духу вѣрьте, 
но испытывайте духовъ, отъ Бога ли они, потому что мно^о 
лжепророковъ появилось въ мірѣ. Духа Божія и духа заблуж- 
денія узнавайте такъ: всякій духъ, который исповѣдуетъ Іисуса 
Христа, пришедшаго во нлоти, есть отъ Бога; а всякій духъ, 
который не исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго во плоти, 
не есть отъ Бога, но это духъ антихриста....“ (4— ,1— 2.). Въ 
книгѣ Дѣян. Апост. мы находимъ свидѣтельство, что Іисусъ 
Христосъ вознесся на небо въ видимомъ человѣческомъ образѣ, 
въ таколъ же образѣ Онъ иридетъ судить живыхъ и мертвыхъ 
(1 гл. 9— 11), а цоэхому отсѣкать человѣческую природу отъ 
личности Христа значитъ впадать въ страшное антихристі- 
анское заблужденіе, которое еще въ древносги обличалъ апос- 
толъ.... Утверждая, что человѣческій образъ Христа утратилъ 
для насъ всякую дѣнпость и всякое значеніе, вашъ руководи- 
тель лишь повторилъ заблужденіе древнихъ сектантовъ моно- 
физитовъ, которые отвергади человѣческую природу Христа, 
выходя изъ мысли, что естество человѣческое какъ естество 
слабѣйшее (въ природѣ Богочеловѣка) растворщось въ естествѣ 
Божескомъ и исчезло въ немъ, какъ исчезаетъ капля воды въ 
безконечномъ пространствѣ моря. Вся древняя вселенская 
церковь возстала нротивъ такого ужаснаго заблужденія и осу- 
дила его на 4-лъ вселенскомъ Соборѣ. Въ словахъ же апос- 
тола: „отныяѣ не зыаемъ Христа по плоти“, на которыя ссы-
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лался вашъ лекторъ, кроется глубокій историческій смыслъ. 
По ученію евангелія у Іисуса Христа. до Его страдапій, 
смерти и воскресенія, было обыкиовеиное „ыатеріальное“ че- 
ловѣчесісое тѣло во вселъ подобное нашему тѣлѵ, кролѣ грѣха 
(1-е Петр. 2 , - 2 2 )  По своей человѣческой природѣ Христосъ 
прійдя въ міръ, какъ и всѣ люди, постепенпо возрасталъ 
укрѣпляясь благодатію Св. Духа (Лук. 1— 80). подвергался 
искушенію отъ діавола (Мат. 4  г.), плакалъ (Іоан. 11 гл. 
38—35), смортельно скорбѣлъ и молплся (Мат. 26 гл. 38— 
39), нуждался въ пищѣ и питіи (Map. 11,— 12), (Іоан. 4— 7), 
былъ подверженъ страданіялъ и уморъ смертло человѣіса на 
кресгѣ (Мат. 26 г. 67 ст., 27 гл. 29 — 30 ст., 46 г. 50 ст.). 
Въ момептъ же воскресенія „матеріальное“ тѣло воскресшаго 
Спасителя преобразилось н одухотворилось; сдѣлалось прослав- 
ленныыъ и свѣтоноснымъ; Ояо могло проникать сквозь стѣны 
и затворепныя двери здаиія и дѣлалось невидимьімъ (Іоан. 
20 — 19), Лук. 24— 34). Объ этомъ чудесномъ историчесісомъ 
фактѣ говоритъ и апостолъ: „отныпѣ не знаелъ Христа по 
шіоти“. т. е. „отпыиѣ“, со дпя воекресеиія, мы не зпаелъ 
Христа въ тѣлѣ латеріалыюлъ, которое иодвержено страда- 
ніялъ, скорбямъ и слертности, отиынѣ мы знаемъ Христа въ 
тѣлѣ прославленномъ. одухотворенномъ и свѣтоносномъ, ісото- 
рое, однажди пострадавши, больше не страдаетъ (Рим. 6— 9). 
Въ настоящее время, говорилъ далѣе вашъ руководитель, всѣ 
свои надежды и упованія мы должпы возлагать не на внѣшніе 
обряды (иравославная Евхаристія), а иа невидимое, т. е. па 
Господа Іисуса Христа (Рям. 8— 24). Въ приведсшшхъ сло- 
вахъ апостола вовсе не говорится ни о таииствахъ, ни объ 
обрядахъ и пи о чемъ касающемся настояідей жизии; здѣсь 
говорится о яшзяи будущей, о томъ, что опа есть предметъ 
надежды (см. ст. 18— 19—23); она есть певидима, потому 
что теперь нѣтъ ея, а  будущаго видѣхь нельзя. Что же ка- 
сается таипствъ, то пельзя соблазняться ихъ видимостію: здѣсь 
подъ видимыми образами скрываотся невидимая благодатная 
сила Божія, почему опи и называются таинствами или тай- 
намн. Нельзя соблазняться кажущеюся легкостыо спасенія че- 
резъ таипство. Для гордаго нашего ума здѣсь не малый под-
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вигъ въ толіъ, чтобы подъ видимымъ предметомъ вядѣть не- 
видиліую силу Божію,— подъ видомъ хлѣба и вяяа—Тѣло и 
Кровь Христову. Посему для принятія таинствъ требуется 
чистая дѣтская вѣра во Спаснтеля, а чтобы имѣть такую 
вѣру нужно емирить свой умъ и плѣнить его въ послушаніе 
Христу. Изъ устъ вашего руководнтеля ыы слышали еще такое 
выраженіе: Евхаристическая жертва о д іін ъ  разъ была прянесена 
за грѣхи всего міра, она не повторима и мы одолжепы только 
ей благодѣтельными послѣдствіями. Православная же церковь 
вопреки апостольскому учепію ва каждой литургіи приноситъ 
эту жертву и этимъ входитъ въ противорѣчіе съ ученіемъ св. 
апостоловъ (Евр.10— 10-.) „мы освящены единократнымъ при- 
несеніемъ Тѣла Христова.“ Здѣсь простое недоразумѣиіе, бла- 
годаря которому вы усматриваете противорѣчіе тамъ, гдѣ его 
нѣтъ. Въ приведенныхъ словахъ апостола говорится о томъ, 
что кровавая голгоѳская жертва одынъ толысо разъ была при- 
несена за грѣхи міра, но этими словаыи апостолъ нисколько 
не исключаетъ таипства причащенія. Таинство Евхаристіи, 
какъ жертва безкровная, установлена Спасителемъ въ 
восломинаніе Его голгоѳскихъ кровавыхъ страданій (Лук. 
22— 19) и во оставленіе нашихъ грѣховъ (Матѳ. 26—28). 
По непреложнБшъ словамъ Сяасителя безкровная Евхарисѵи- 
чесісая жертва должна совершаться во всѣ времена до Его 
второго пршпеетвія. Въ этомъ величайшемъ и непостижимомъ 
таинствѣ мы пріобщаемся къ страшной голгоеской жертвѣ я 
иодъ вядомъ хлѣба я вина приннмаемъ Тѣло и Кровь своего 
Снаеителя. Сомнѣніямъ здѣсь нѣтъ мѣста: чаша благослове- 
нія, которую мы благословляемъ не есть ли пріобщепіе, Кро- 
ви Хрнстовой?—Хлѣбъ, который преломляемъ не есть ли 
пріобщеніе Тѣла Христова?... (1-я Кор. 10— 16). Въ даль- 
нѣйшемъ развитіи своихъ критическихъ возраженій вашъ ру- 
ководитель оставнлъ слово Божіе и перешелъ на почву слѣ- 
пого человѣческаго разума. По ученію православной церкви, 
говорнлъ онъ, Христосъ, какъ Богъ, вездѣ-сущъ, а какъ че- 
ловѣкъ, но законамъ физикн, долженъ находиться въ одномъ 
мѣстѣ. Еслн такъ, то мы логически не понимаемъ какимъ 
образомъ Тѣло Христово находится па нобѣ, на многихъ
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жертвеннпкахъ на землѣ и въ душѣ каждаго вѣрующаго при- 
частника? На такое „логическое“ возражепіе постараюсь иреж- 
де всего логичеекп и огвѣчать. Вѣдь логнчески для васъ впол- 
нѣ понятно, чт<> законодатель стоитъ выше даровапныхъ имъ 
законовъ п можетъ изиѣнять ихъ по евоему услотрѣнію; а  если 
такъ, то можно ли иззіѣрять законаіш природы всемогущество 
Бога, какъ высшаго Творда н законодателя міра? Вдаваясь 
въ казуистику, вашъ „логикъ“ совершенно забылъ слово Бо- 
жіе, которое говоритъ, что у Бога нѣтъ ішчего невозможнаго 
(Лук. 1— 37). ;;Богу все возяожно1' (Марк. 10— 27), (Лук. 
1 8 -2 7 ) .  Правда, здѣсь великая и непостижимая тайна! Тай- 
на. сокрытая отъ гордыхъ и иоверхиостяыхъ умовъ и откры- 
тая для простыхъ и глубоковѣрующихъ сердецъ.

Здравый человѣческій разумъ, просвѣщеішый Божествен- 
нымъ откровепіемъ. не годько не проткворѣчитъ православ- 
ному ученію о таипствЬ Тѣла и Крови Хрнстовой. но даже 
опредѣдяетъ садшй образъ и слѣдствія и ирисугетвія Іисуса 
Хрнста въ таинствѣ Евхаристіи, нс саотря на то, что таинство 
сіе есхь одію пзъ величайшихъ и неіюстиаіимѣйшихъ таинствъ 
христіанскаго вѣроученія. Образъ и слѣдствія нрисутствія 
Іисуса Христа въ таинствѣ Евхаристіи опредѣляются на осно- 
вапіи Божественнаго евангелическаго ученія. Присутствіе это 
состоитъ въ томъ, что во время освященія св. Даровъ хлѣбъ 
и вино прелашотся, цресуществляются, претворяются въ самое 
Тѣло Η самую Кровь Божествеинаго Страдальца. Все сіе со~ 
вергаается не потому. что Тѣл» Господа. находяіцееся иа яе- 
бесахъ, иксходитъ иа жертвеиншт. no иотому, что хлѣбъ иред- 
ложенія, тіригоховляемыіі иорознь no всѣхъ цорквахъ и тіо 
освященіи иретворяемый и нрссуществлясимй, дѣлаетея одно 
и то же съ Тѣломъ Спасителя, который на ііебесахъ ’). ІІра- 
вославное учсніе о пресуществлепіи хлѣба и вшіа въ Тѣло 
и Кровь Христовн ішѣетъ для собя твордыя основанія въ Бо- 
жествоннодіх откровети, въ праістикѣ Самого Іисута Христа 
и въ вѣрованіяхъ древнсй аностольской цсрквп. ІІри установ- 
леніи таинства Евхаристіи Іисусъ Христосъ взялъ хлѣбъ, 
благословилъ (въ актѣ благословенія чреложилъ) и раздавая

1) (Иосл. В о с т о ч  іштр. о Іірал. нѣрі., vj. 17),
ί>
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ученикамъ сказадъ: „сіе есть Тѣло Мое“ и взявъ чашу съ 
вияомъ, благословилъ (преложилъ) и подавая ученикаііъ 
сказалъ: „сія есть Кровь Мояи. Отсюда видно, что въ
таинствѣ Евхаристіи хлѣбъ и вино лрелагаются, преобра- 
зуются, претворяются въ Тѣло и Кровь Сяасителя словомъ 
благословенія и дѣйствіемъ всеиогущества Божія. Древняя 
апостольская дерковь глубоко вѣровала въ истину пресуще- 
сівленія п смотрѣла на освященяые дары (хлѣбъ и вино),
какъ па Тѣло и Кровь Спасителя. Св. апостолъ Павелъ въ 
посланіи Коринѳ. христіанамъ писалъ: „чаша благословенія, 
κότοροιο благословляемъ, не ееть ли пріобщеніе Крови Хри- 
стовой? Хлѣбъ, который преломляемъ, не есть ли пріобщеніе 
Тѣла Христова? (1-е Кор. 10— 16). „Посему. писалъ тотъ же
апостолъ, кто будетъ ѣсть хлѣбъ сей или пить чашу Господню
не достойно, виновенъ будетъ противъ Тѣла и Ерови Господ- 
ней (1-е Кор. 11—27).

Миссіоперг Грию рій Щелчковг.
(Окоіпапіе буіетъ).

о
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• 8  ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
ъ -ф б   ^  ^

А р х і ѳ р ѳ й е к і я  б о г о е л у я с е н і я .

2 7 -г о  аи р ѣ л я , въ недѣлго св . ж е н і  м у р о и о са ц ъ , Е го  Вы соко-  
нреосвйіЦенство А рхіеипскопъ А р сеи ій  соверш илъ л и т у р г ію  въ 
О зерянской церкви Покровскаго м оиасты ря въ со сл уж ев іи  м она·  
сты рскаго духовенстиа. Въ коицѣ л и тур г ія  Влады ка ск азал ъ  слово, 
п освя щ еп лое  тѣмъ лпцамъ, подвига которы хъ прославляетъ  св. 
церковь въ эту  ііедѣлю. В ъ  т р о гател ь н ы хъ  словахъ Влады ка изоб-  
развлъ  силу любвп η яредан ности  къ Господу Іи сусу  Х р и с т у  тай·  
ныхъ его учеви ковъ  Н икодима н Іо си ф а  ар и м аѳей ск аго  и св. ж енъ  
м гр ои оси ц ъ , которые, будучи иреданы  ему въ т е ч е и іе  его ж в зн в ,  
ие остаішли его в в г  самыя трудны я л о сл ѣ д н ія  его м и а у т ы , когда 
О аъ  претерпѣ валъ уж аицѣйш іл м учен ія  и а  крестѣ  и бы л ъ  остав-  
л еп ъ  даже ближ айш вм в евоимв у ч еп в к ам и . В ъ  нодвпгѣ  любвв н



сам оотверж енія  зтихъ л и ц ъ  В лады ка указы валъ великій  урок ъ  
всѣмъ нам ъ— послѣдователяиъ Христовымъ; въ частпостп , въ  под-  
вигѣ св. ж ен ъ  м у р о н о св д ъ  опъ ук азалъ  р а зр ѣ ш е н іе  в аж ваго  в о -  
п р о с а - о  н азвя ч ен іи  дѣ ятельн оста  ж ен щ п ііы — хр и отіан к и  въ се-  
мейной II общ ествеы иой ж изііи , При этомъ Влады ка р азобл ач ал ъ  
забл уж ден іе  тѣ хъ  изъ совр ем енн ы хъ  ж е н щ и н ъ , которы я не n o u n -  
маютъ в аж ваго  з а а ч е н ія  ж еы щ ввы  въ сем ьѣ  в стрем ятся въ  п р і·  
обр ѣ тен ію  н еогр а н и ч ев н ы х ъ  правъ  н а  о б ід е сг в ен н о е  служ еніе .

— 6-го м а я , въ ден ь  рож денін Г о су д а р я  й м а е р а т о р а  Н иколая  
А л ек сан др ов и ч а , л а т у р г ію  въ К аѳедрал ьн ом ъ  собор ѣ  совер ш ал ъ  
В ы сок оп реосв я щ еш іѣ й ш ій  А р хіеп и ск оп ъ  А рсеній  въ сосл у ж ев іи :  
а р х п м а н др п т ов ъ — А ѳаи а сія  η А р к а д ія , каѳедральнаго протоіерея  о.
С .  Л ю бицкаго, ректора сем внар іп  п р ото іер ея  ο. Δ .  Юпгкова, клю- 
чаря пр отоіерея  I. Г ончаревскаго, члена к он си стор іи  свя щ еіін оЕ а  
ο. П . Ѳомииа, св я щ еи н и к а  ο. Г. В ин оградова  п св я щ ен н и к а  о .  Л .  
Твердохл ѣбова. П роповѣдь п р о н зв есъ  свя іц ен н п к ъ  ο. П . В и ш н я -  
ковъ, Послѣ литургів  бы лъ  отслуж епъ благодарственны й м олебеиъ .  
В ь  соборіѵ нрнсутствовалв: корпуспы й командиръ, виде-губерна*  
торъ , много представителей разны хъ вѣдомствъ u уч р еж ден ій  и 
много моллщ ихея.

—  7-го мая, въ Преиоловеніе Иятидесятницы, Преосвяідеиный  
Евгеній Епискоиъ Сумскій еовершилъ въ Каѳадральномъ соборѣ  
литургін) въ сослуженіи ключаря собора протоіерея 1. Гончарев* 
скаго, священника каѳед. собора ο. Г. Виноградовн, сваіденника  
Воскресенской церкво ο. Г. Рудвнскаго u свпщенника Влаговѣ- 
іденской дервви ο. Н. Чериилевекаго* Послѣ лнтургія былъ со-  
верніопъ ирестный ходъ ші. рѣку Лопаіп» для осплщенія воды—  
при учасііи  архимандрата Аѳанасія іі градскаго духовенства.

—  8-го  мая, въ деп ь  памяти п р еао д , А рсеііія  В ел а к а г о , В ы соио-  
иреосвящ вкш ѣйш ій А р х іеп и ск о и ъ  А р сеи ій  соверш илъ л н тургію  въ  
Еректопой дерк ви  ІІокровскаго моиасты ря въ сосл у ж ен іа  м о н а -  
стырскаго духов ен ств а ,— Въ к аѳедралы ю м ъ  соборЬ л атур г ію  с о -  
верш влъ к аѳедралы іы й иротоіерей  о. С. Л ю бицкій со б о р и ѣ  съ  
пр ото іер ем ъ  Б л агов ілц енекой  дерквв ο .  Н .  Б ори согл ѣ бск и м ъ , с в я -  
щ еіш и к о н ъ  собор а  ο. Г . Вицоѵрадовы мъ, благочнн ны м ъ  с в я щ ен -  
иавом ъ ο. II. В аш няковы м ъ а свящ енииком ъ ІІреображ еиской  
цервви о. G. У м аицевы мъ. П ослѣ л и тургііі  ііри участіи  градск нхъ  
н р о то іер еев ъ  н св я щ ен н и к ов ъ  было соверш ѳпо м ол еб ію е  и ѣ и іе  
ирепод. А р сен ію  В елпком у о здравіи  В ы со ао п р ео ев я іц еп в а го  А р -  
сеи ія  А р х іеп и ск о п а  Х арьковскаго и Ахты рекаго.

П р е о св я щ е и іш й  Е в ген ій  Е п и ск оп ъ  Сумскій 8 -г о  мяя соверш и л ъ
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въ Святогорскомъ м онасты рѣ крестный ходъ  изъ монао.тыря въ 
А р сен іев ск ій  екитъ ио р ѣ к ѣ  Д ов ц у , л птургію  въ Скптекой церквп  
п обратно к р естя ы й  ходъ въ мондсткгрь. В еч ер ом ъ , въ тотъ же  
ден ь , пмь соверпгено бы ло в сен о щ н о е  б д ѣ н іе  пъ У спенском ъ со- 
борѣ , а на другой деиь, 9 -г о  м ая, там ъ ж е — л втур гія  в креотаый  
ходъ въ Н вк олаевскую  церк овь , что на  ск а л ѣ . Въ сл уж ен ін хъ  съ 
Е го  П р ео св я щ еи ств о м ъ  упаствовали: настоятел ь  м онасты ря арха-  
м ан др п тъ  В а с с іа п ъ , архнлтандрптъ А п ол л осъ , клю чарь каѳедраль-  
н а г о  собора протоіерей I. Г о н ч а р ев ск ій , б л а іо ч и п и ы й  4 -г о  Изюм- 
скаго округа свя іцеи ник ъ  υ. М. Ііоиом аревъ , казиачеи монастыря  
іер ом о п а х ъ  Т р п ф о п ъ , духовнвкъ іер о м о н а х ъ  П ахом ій  и іер о м о н а х я —  
Н ест о р ъ  π Іер ем ій . Ііротогерей I. Гончаревскгй.
Поеѣщѳніѳ Его Высокопреоевященетвомъ,Выеок<шре- 
оевящѳннымть Арееніѳмъ, Архіехіиекопомъ Харьков- 
скимъ и Ахтырекимъ, Харьковекой Духовной Сѳ-

минаріи.
12-го  мая с .  гм Его В ы сок оп реосв я щ ен ств о , В м сокопреосвлщ еи-  

ны й А р е е н ій ,  А р х іеп п ск о п ъ  Х ар ьк ов ск ій  а А хты рскій , пзволпдъ  
посѣтпть Х арьковскую  Д уховную  С ем в и ар ію .

Прибы въ въ сем п н ар ію  въ 9 час. y'ipa, А р хап асты р ь  быдъ 
встрѣченъ о. ректоромъ сем и н а р іи , прот. A . М. Ю ш ковымъ, ин- 
спекторомь сем п и ар ін  Л. М. Б агрецовы м ъ, г.г. преподавателямя  
сеи и п ар іи  и восп в та іш в к ам о  6 -го  класса. Гіреподавъ всѣм ъ благо-  
слов ен іе , Влады ка проелѣдовалъ, въ соп р ов ож ден іи  о. ревтора се-  
м п н а р ія , преподавателя сем а н а р п і А . Ѳ. В ертеловск аго  а члеиа  
правлснія  сем а я п р ія , свящ . Л . И . Т в ер дохл ѣ бова , въ актовый 
8алъ, гдѣ долж енъ былъ производитьоя эк за м ен ъ  воспотанвикам ъ  
П-со класса« ІІослѣ иѣ н ія  „ Х р п сто съ  в оск р есе^  із „осъ  полла 
эти десп ота* , В ы сокоп реосвя іцени ы й за н я л ъ  п р вготов л ев н ое  для 
него и ѣ сто  в началъ производить эк зам ен ъ  по С в я ід ен . Пасанію  
Нопаго З а в ѣ т а . Владыка остал ся  д ов о л ен ъ  отвѣтами эизаменовав-  
т и х с я  а затѣ м ъ  обратплея къ послѣ дивм ъ  съ  краткнм ъ словомъ, 
убѣждая ихъ no окончаиіи сем п п ар іи  быть добрыми х р в с т іа в а м и ,  
честио слугкять церквн и отеч еству  и х р а н в т ь  т о д о б р о е ,  что онд  
в оси р п н я л я  въ т еч ен іе  сем и н а р ек аго  курса.

В'Ь 11 ч а ео в ъ  В ы еок ои реосв ш ц еи и ы й , иреподавъ всѣм ъ благо-  
сл ов еа іе , оставилъ актовый залъ и гірослѣдовалъ па акзаменъ по 
догм атическом у богословію  в о сп и т а н н u камъ 5 к л асса , Владыка  
нзволилъ си р о св т ь  деся ть  в о сн и т а н а и к о в ъ , отвѣтам п которыхъ  
такж е остался доволепъ,

В ъ 1 часъ  дн я  А р х іеп я ск о п ъ  п о сѣ т и л ъ  о . ректора сем ви ар іп  и. 
затѣм ъ отбылъ въ загородны й а р х іе р е й ск ій  домъ·
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.Памяти незабвѳннаго товарища—соелуживца Пѳтра
Алексѣевича Торанскаго.

К ъ  г о д о в щ и н ѣ  е г о  к о н ч и н ы .
( О к о н ч а н іе  *).

Первую надгр обн ую — л рощ альи ую  рѣчь прп погребеыіи Д .  А. 
говорвлъ свящ енникд К уп я н ск о й  Н т о л а еѳ сн о й  гьеркви 0 . A . 
М а к ух и н я , бы вш ій  учит елъ покойнаго  а  т т ѣ т  2 7  л ѣ іт  с л у -  
ж авш ій  сд hums es К уп я н ск ом з у ч ы л и щ ѣ ..

„И такъ, началъ свою  рѣчь о. А л ек са н д р ъ , в озл ю бл еан ы й  н а ш ъ  
^обратъ » б н в ш ій  мой сосл уж п вец ъ , ты  оставляеш ь н асъ  я о д е т ь  
въ стр аи у  далекую , н ен зв ѣ ст я ую , идѣж е нѣеть  пеяаля и возды -  
ха н ія , но покой и пѣ чное блаж еиство! С тр анствован іе  твое зе м н о е  
кончнлось. Т еп ер ь  ты і і о в ы й  ж и л ец ъ  в Ѣ ч н о с т й .  Ж в з н ь  с в о ю  т ы  

копчилъ t ü x o  и бѳзмятежио: ие оставилъ  ты иослѣ себя  нп сл ав ы ,  
ни богатства, кцкъ это со  многими бы ваетъ, ао  за  то свовм ъ  
о т н о т е н іе м ъ  кь другпыъ не только блвзкпм ъ, ио п п осторон н ом ъ  
ты  пріобрѣлъ въ сер дц ахъ  вхъ п ск р еи и ее  р асп о л о ж еш е п в ѣ ч в у ю  
люоовь къ себѣ , воторая ие пзгладнтся во вѣкъ. П осм отрн, съ  
каиимъ горячимъ участ іем ъ  г.сѣ сп ѣ ш а т ъ  воздать т ебѣ  н о сл ѣ дн ій  
долгъ; какая грусть л печаль о теб ѣ  прогляды ваетъ и а  в сѣ хъ  
здѣ сь  л р асутств ую іц п хъ  л ицахъ  п какія горячія  п усердны я м о-  

« литвы возиосятся о тебіі къ В сеп ы ш н ем у  Т ворцу и Вогу ІІаш ем у  
за  твои добры я в сердечны я р а сп о л о ж еп ія . Добры й ж е путь т е б ѣ ,  
лю безнѣйппй мой топарпщ ъ! М олимся н будем ъ молиться о т ебѣ  
вѣчпи, д а  милостииъ будетъ  къ т ебѣ  Г осп одь , да  п р оств тъ  теб ѣ  
BCHtioe со гр ііш ен іе ;  ты ж е , когда прѳдстаиегаь я р е д ъ  ирестолодіъ  
В сев ы ш н я го , иомолись и о и асъ , да епасотъ Г осп одь  Вогъ душ и  
наш а u ь збавитъ  и асъ  отъ всяиаго з л а * ..

П ослѣ с в л іц е и ш ш і М акухіш а иокойнаго почтвлъ свопмъ п ослѣ д-  
нимъ словомъ & у х о в п т д уч и т щ % с о сл уж и в е ц г ею — надзирт пелъ, 
св я щ ен н іт  о .  О ергій  Д уб р о ви н з, который сказялъ сл Ііду ющ ее:  
„Позволь пам ъ, возлюОлеішый о Г оси одѣ  со б р а т ь  кіашъ, и реж дѳ  
аеж елн м и  воздадвмъ тебѣ  и о сл ѣ д н ее  цѣлованіе» принять  н ѣ -  
сколька уроковъ прп гробѣ  твиеиъ для иаш ей н есов ер ш ен в о й  
ж п зн и . й з ъ  иасъ иикто ие ду и а л ъ , чтобы такъ скоро  ыастало твое  
ютшествіе ко Г осаоду, Н о  судьбы Б о ж ія , не  яко е у д іб ы  чел овѣ ч ѳ-  
ск ія . Наст&ла ш ш у т а , н ап и сап н ая  въ премудры хъ судьбахъ  Во-
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ж іи х ъ , коею полагался н р ед ѣ л ъ  твоей  ж в зн и , о ничто не могло* 
воспрепятствовать ей . Смерть я вв л ась  къ тебѣ , какъ тать въ 
н оіц в , п похитила тебя у н асъ  п ео ж а д а н н о . Н о  чѣмъ н еож и д ан -  
нѣ е является см ерть, тѣмъ п о у ч в т ел ь н ѣ е  бы ваеть  п р а м ѣ р ъ . При 
первой и н ео ж в д ав н о й  вѣ стп  о смертп т е о е й ,  какая мы сль п ка- 
кое чѵвство наполнвлп душ у паш у —бл п зк и хъ  тебѣ  и знаком ы хъ, 
о со б еи а о  т ѣ х ъ , которые в а д ѣ л а  тебя здоровы м ъ н а к а н у в ѣ  смерти! 
По тѣлу наш ем у пробѣ ж ала дрож ь в н а п о л н а л в сь  мы сначада  
нелоум ѣніем ъ и стр ах о и ъ , а  потомъ уж е чувствомъ сожалѣыія и 
екорби a ск азал и  мы себѣ: вотъ какова ж в зп ь  человѣ ческая; вчера  
человѣхъ былъ ж ивъ  и здоровъ  и н а д ѣ а л ся  ж ить, а  сегодия его 
у ж е нѣтъ н а  св ѣ т £ .

В озлю блен вы е о Х р а ст ѣ  отцы в б р а т іе ,  н еп звѣ стн оеть  страш -  
наго часа, коего мы не п редполагала для почивш аго со бр ат а  а а -  
ш его в коего часто не пр едпол агаем ъ  а с еб ѣ , д а  я а у ч и т ъ  насъ  
бы ть внвмательны мв къ н астоя щ ей  ж и з а п ,  за  предѣ лам п коей, 
какъ мы н есом и ѣ н н о  вѣруем ъ, п осл ѣ дуетъ  судъ  и в озда я н іе . Л е- 
ж итъ  человѣкомъ едииою  ум рети , потомъ и судъ* А гіремудрый 
сы нъ С ираховъ  такой даетъ  совѣтъ намъ: ,п о м я н п  п ослѣ дняя  и 
в р ест а а в  враж довати; н ом я ав  и ст л ѣ н іе  а смерть а пребы иай въ 
за п о в ѣ д ѣ х ъ * . П остараем ся ж е о т ц ы  п б р а т ія ,б ы т ь  всегда готовыми 
къ см ертв . Это еди н етв еи н ое  средство, п р о  которомъ мож ио не  
бояться см ертв . П ои я н а  п о сл ѣ д а іе  дн а  тв о о  а во вѣкп ие с о г р ѣ - ,  
ш иш ь. По в зав м н о и у  же о б іц ен ію  молотвъ дерк ви  воввствую щ ей  
в церквв торжествую щ ей мы зд ѣ сь  будем ъ  и е п р ес т а н н о  молвть. 
Госггода, д а  проститъ  О иъ В с е б л а іій  всѣ  п р егр ѣ іп еа ія  усопш аго  
собрата  натцего ІІетра, коимп о н ъ , какъ челоиѣкъ, согрѣш илъ  
словомъ, дѣломъ а ііомы ш леніемъ и в сѣ и и  свовми чуветвам и, в 
д а  улокоитъ духъ  его въ раю  сладоств въ дарствѣ  вебесном ъ ; и 
о н ъ , отш едш ій собратъ н а ш ъ , когда п р ів м ет ъ  вѣ нец ъ  доброты  отъ 
руки Госиоднвй, будетъ молить о насъ у п р ест ол а  Г о сп о д в я , тамъ, 
гдѣ всегда ж в вутъ  и неим утъ уж е ум ретд .

И такъ, иди съ  мироагь, возлю бленны й о Г осиодѣ  с о б р а т ъ  нашъ  
в молн о н а с ъ  Г оспода“ .

К огда ок ои чи л ъ  свое и рощ алььое  слово о т ед ъ  С . Д уб р о в п и ъ , къ 
гробу Π. А. подоіпелъ старѣйшій падзиратель учгиища9 уче- 
нит покойнаго, Иѳ. Триф. Бугуцкгщ которы й п р ек р а с в о  и въ 
вы сш ей  стеи еи п  точн о и справедлпво о ха р а к т ер и зо в а л ъ  почив-  
ш аго П етра А л ек сѣ ев и ч а . Е г о  слово бол ь ш е ф плософ скаго ха- 
р а а т ер а . „ П р ів д в т е  п ослѣ днее  цѣлованіе  воздадпм ъ ум ерш ем у^ ,



э т у м о  словами началъ свое п р о щ а и іе  И Т. „глубокая скорбь  и 
тоска наполняетъ душ у всѣхъ я а съ , собравш вхся  сю да, въ Б о ж ій  
храм ъ отлать этотъ ііосл1;дпій  долгъ умершемѵ. В о  не у всѣ хъ  
насъ одн а  п та п р и чп н а этихъ  тяж елы хъ чувсчвь u потому
ие одинакопа во всъ хъ  в сила вхъ: у одипхъ пяь васъ  ск ор бп тъ  
и мятетея дуп іа  иотому лніпь, что смерть глядптъ вамъ ирям о  
пъ глаяа п вы зы ваеть о ііа сеи іе  у кпждаго язъ  насъ за  са м ах ъ  
себя . Н»-*сравненпо бол ѣ е  тяж елое чупство пспы ты ваемъ м ы — со- 
служпвцы  почивш аго и н р е д о о я щ ія  здѣсь его а нагав духовны я  
дѣтв , пбо мы , жпву π работая вмѣстѣ съ  п о ч и в ш и м г , о і і н т п о  

знаем ъ η τ ο ,  кавого сослуж пвца п поспптателя отпнла ѵ иасъ  
неумолпмая смнрть.

Т ен ер ь , когда смерть х< лодиыми цѣолми н еа о д в о ж н о  нриковала  
п о ч в в т а г о  пъ гЬсиому жилпіцу u т л іш іе я ъ  косиулась его  б р е н -  
иыхъ останковъ , предъ пами востаегь  в н утр еп и ій  дуіпевны й, ж ив-  
шііі въ тѣлесной его  теміглцѣ, челов*ік*ь почивш аго во всей пол-  
нотѣ своего  прош лаго, разинвіпійся въ м ѣ ру, ноложегінпго ему  
сныше пизраста. ЕГодымемъ иапги духовпы я очп п  приблпзим ся  
ііашимп уяпы м п очами къ этому іш соком у въ иростотѣ  свочй  
духивпому образу ум ерш аго, н мы ув п дом ъ  нредъ собою  до о с я за -  
телы ю й я ен ости  почпвш аго, безъ  слонъ науч аю щ аго  н асъ  м н о -  
гому в лвляю щ ем у выеокій прпм ѣ ръ  хри ст іан ск ахч  добродѣтслей«

С воомъ м олчаніемъ п і к і с л о в о о х о т л и в о с т ь ю  о н ъ  учптъ н асъ  
е м о р ен и о и у д р ію . С вовм ъ всегдаіяншмъ довольствомъ самыма ир о-  
стымп усдов іи м а ж изии и самы мъ ск р ои и ы м ъ  влужебцымъ в об-  
щеіѵгиеннымъ иоложеігіемъ ііііучішгь паоъ безкоры стію  в и еч ест о -  
лиібік . Оцоимъ безронотим м ъ ііерсміесеніелгь ж и зи еш іы х ъ  ноудачъ  
u и есчастій  лплнегь  ламъ кы сокій образъ  хрпстіангж аго тор н ѣ и ія ;  
a  «re исегдіішиев одииакоиое со всѣми ронное привѣтлииое о б р а -  
іцеиіѳ еіш дѣтелыѵгпустъ о ого и ст и и н о  христіпнской братской  
любви къ ближ инмъ, которан і і о  слову Ножію: д о л го т ер н и т г , м н -  
л осор дствуегъ , ие за іш дуетъ , no н р евозвоси тал , ие го^дитсн  
(Кориио. К П І, 4 );  эго иослѣднев дѣ лало его о ч еи ь  и р ія т іш м ъ  
членомъ обіцсства, ирек распы м ъ  и желательнымч» со сл уж п в ц ем ъ ,  
п , что о с о б е ш ю  важ по, п ол ези ш гь  п пеяіімѣиимымъ работником ь  
въ трудном ъ  в отвѣ тствеіпю м ъ д ѣ л ѣ  воспитавіл  дѣтей u ю нош ей. 
Къ атому нужио н р вбави ть  ещ е, что поиоііны ö вссгда от ію си л ся  
къ своимъ служ ебяы м ъ о б я за ш іо ст я и ъ  очеиь  р ев и остц о  и д о б р о -  
совѣстпо, всполиял о хъ  ие возды хаю щ е, а съ р ад осг ію , поставлля  
свсшмъ девпзомъ: „служба прежде веего*, зато п в осін іты в аеи ы е
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нмъ дѣти II ю воіпо о ск р ен н о  л ю бпл о его  п высоко ц ѣ а я л п , что 
такъ трогательно подтвердалось вхъ безутѣпгяы ми сл езам п  п го- 
рем-г. прп порвой вѣсти о коіічпнѣ  л ю бп м аго  имв в осп п тател я , в 
тою  нѣжною заботлпвостью , съ  какою он в  т еп ер ь  сп ѣ ш а т ь  укра*  
с в і ь  гробъ съ  хладны мъ прахом ъ, а  въ б у д ущ ем ъ — м огилу в очвв-  
т а г о  вѣнодшп п даж е п а и я т и в в о м ъ . И вотъ такого-то человѣка, 
любезиаі\> сер д ц у  всѣхъ ц асъ  п нуж н аго  ещ е  для п о л ь зы  дѣла,  
п р в ш л а  и п о хв т в л а  у ннсъ ыеуаіолимая см ер т ь .— й  ск ор о  уже, 
ск ор о  сырая земля з а с т у ч в іъ  о его  гробовую  доску и затЬ м ъ на- 
всегда  скроетъ  отъ насъ зиакомы я намъ черты  и о ч в в ш а г о .— Но, 
возлю блевны е, въ у т ѣ т е н іе  иамъ остаетск  съ  иами тотъ  духовны й  
обравъ ночввш аѵо, который я св л в л ся  пр едставвть  вамъ мопмъ  
слабымъ словомъ; который, ц ѣ л у я у м о м ъ , мм впесли съ  ваи п  лю- 
бов ію  наш ею  въ храм ъ чп сты хъ  свѣ тл ы хъ  «о сп о м п н ан іп  паш ей  
памятв п съ  нѣжвостьго сох р а в п м ъ  і*го въ т а й н в к а х ъ  натпего 
сер дц а  въ  свое п а зи д а н іе .  З а  в сегдаш п ю ю  ж е лю бовь п л аско при 
ж п зн я  къ памъ почввш аго отвѣтом ъ п р в зн а т ел ь н о ю  лю бовію  в 
виздадимъ ему лю бовное братск ое  п осл ѣ д н ее  ц ѣ л о в а н іе ,  со еди н ен -  
ное с г  всегдаш ыимъ ваш имъ м олитвевны м ъ ему позкеланіемъ: да  
у ч и и атъ  его Праведвый М здовоздаятель въ л он ѣ  Авраама, И саака,  
Іак ова u съ ираведны ми д а  совр вч тетъ  его·

Миръ праху твоему, возлюблениый воспотатель мой п дорогой 
сослужииецъ“!

Іір сдъ  выносомъ пр аха  почіиш іаго П. А. в зъ  с о б о р а  н а  клнд- 
бищ е сказалъ глубокоирочувствопаниое слово г. Смотритель учи- 
лпща И . И. Рр>игоровичз$ который го в о р сл ъ  о пок ой н ом ъ , какъ 
о рѣдкомъ служ ащ ем ъ  по его  постояиству , гер п ѣ п ію , скром ности ,  
силѣ  хар ак тер а , любви къ сиоем у дѣлу, иепритязательноіѵгп и до- 
вольстпу окруж аю іцей самой скроіш ой обстановкой нндзпратель-  
кой ж изни . „ Т и ,  дорогой ІІетръ А л ек сѣ ев и ч ъ , гов ори л ъ  И. И., 
всегда б н л ъ  ловолеиъ ввѣмъ, ипкогда ни накого пе ж аловался ,  
пикогда даж е с-ловомъ плв намекомъ и е  в ы разялъ  и и к а а о іо  не-  
удовольстнін, не смотря иа трудность  споей  службы  η на  всю не* 
обезп еч ен н ость  своего полож енія . Ты за гиестнадцать лѣтъ иа- 
тей общеіі при училищѣ службы пи разу меня, какз началь- 
ника училища, пичѣмз не обезпокошз, вопгз толысо теперъ«. 
первый и послѣднгй разз сѳоею смертыои\

По оісовчаіпи слова г. смотрпголя учнлглца, гробъ съ тѣломъ 
itosofwmro былъ выиесепъ пзъ собора еослуживцама, учеиикамя 
его II знаіѵомыма, и торжествеиио нечальная похоронная процес·
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с ія  а ан р ави л ась  иа городсвое кладбпщ е. В ъ  « о гр еб ен іи  П етра  
А л ек сѣ еви ча  ирвним алв у ч а ст іе  всѣ ш есть св я щ ен и и к о в ъ  г. К у-  
пянска во главѣ съ  настоятелем ъ соб о р а  в р ото іер еем ъ  о , Іоа н н ом ъ  
Л еванл овском ъ — стары мъ почтенвѣйигим ъ сослѵж ввцем ъ покойнаго  
по К упянском у духовному уч и л в щ у , который в сиверш алъ о т а ѣ -  
в ав іе  почпвш аго въ градскомъ е.оборѣ, куда тѣло Π. А. н а к а н у н ѣ  
было и е р ен есен о  нзъ уч в л и щ н о й  б ол ь н в д ы , гдѣ ум еръ  п о к о й в ы й ,  
нарочито ирвбы вш им ъ къ  этому вечальном у с л )ч а ю  въ у ч ііл н ід е  
С іа р ѣ й ш о м ъ  со сл уж в в ц ен ъ  no у ч в л в щ н о й  служ бѣ  п о к о й в а го , яле·  
номъ училиш.наго врав лев ія  о, Ѳ еод осіеи ъ  Н авродскпм ъ, въ со -  
служ ен іп  с ъ  надзирателем ъ учп ли щ а с в я щ еп и о к о ііъ  о . С. Д уб р о-  
в в и ы м ъ , членамп пр авл ен ія  о.о. Іоан и ом ъ  Н еч аевы м ъ, ο. I . Пп-  
ufciiuo ы првходскими К }п я н ск й м в  срнщ ен н н к ам іі.

П редставвтелп  К уп я в св аго  городского уп п авл ен ія  н м н огпхъ  
городск вхъ  учр еж ден ій  я вал ись  таи ж е въ церковь отдать свой  
послѣдній  долгъ почнвш ем у стар ож в л у  города.

К огда гробъ съ тѣломъ П етра А л ек оѣ евича былъ п р в н ес ен ъ  на  
кладбпщ е п поставленъ  у приготовленной мигплы, къ н еи у  подо-  
ш елъ учвтель  духовнаго учп лвіца  И . С. Г о гг іт  п сказаль с л ѣ -  
дую щ ія  краткія , ію  иравдивыя олова, которыми ярко изобразпл ъ  
харак тер ъ  дѣ ятелы іости  покойнаго: „дорогой и а т ъ  т о в а р п щ ъ , наш ъ  
незлобввы й молчальнпкъ. Волѣе 2 5  л ѣ тъ  ты дѣ л ал х  свое м ал ен ь-  
кое т р удн ое  дѣло. H e  имѣя въ су щ н ост и  своего  угла> на о б е зп е -  
чоннаго п о л о ж ея ія , вв иадежды на луч іпее  б у д у щ ее , ты б е зъ  ж а -  
лобъ, безъ  громквхъ ф р а зъ , не р а зд р а ж а я сь , ие  в олн уясь , всегда  
спокойныіі н у р а п н о и ѣ ш еш ш й  дѣ л ал ъ  своо дѣло ч еетп о , д о б р о с о -  
пѣ стно ...  п молча· У гр о б а  твоего, предъ  твоеи открытой м оги -  
лой, паш ъ велпкій м ол чал ьи н к х, я не  буду міш го гоію рить. Я  
скаж у только, что з а  псю твоіо миоголѣтш ою  служ бу при у ч и л ш ц ѣ  
ты ш ікому ие сдѣлалъ зл а , ипкого и е  иекорбилх, ивкого не о су -  
д в л ъ , никого ие слѣлалъ и е сч а ст н ы м г . Ты работалъ в молчалъ, п 
трудно  бы л о судить, что иереж иіш ла твоя душ а, каковы были  
твов идеалы, ио я дум аю , что „не дѣ л ать  викому зл а , пе дѣлать  
никоѵо иесчастны м ъ,“ — :»то в б ы л о  девизом ъ  твоей  ж и зи и . И  э іо м у  
девизу ты пѣренъ бьілъ до гроба.

Кто и з ь  провож аю щ п хъ  тебя въ дп лсвій  путь, отвуда нѣ ть  в о з -  
врата, кто изъ твоихъ сосл уж в в ц ев ъ , гвоихъ учепик овъ  м ож етъ  
сказать или вомы слвть о тебѣ  что-л вбо  дур и ое?  Н авто! Пусті>, 
дорогой, незлобивый т о в а р в щ ъ , земля тебѣ  будетх  л е г а а ,  а  пам ять  

•о твоемъ пезлобіи не ум ар аетъ  въ наш ихъ с е р д ц а х ъ “ ,.. й .  С .
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окончплъ свое црощ ал ьное с ъ  почввш вм ъ слово. Въ это  время къ. 
могял'1, готовой уж е п р и и я ть  въ свов Ерѣикія объятія  и иа все-  
гда скрыть въ хладной своей  глубви ѣ  гробъ съ  тѣ лом ъ  Петра  
А л ек сѣ еви ча, н р в б л в зо л ся , ччобы проствться  <ъ покойнпкомъ его  
сослуж ввецг М> Г . Ульнницкѵы^претдаватель духовнаго училищау 
онъ былъ п ослѣ дн ій  взъ н аоутствов авш п хъ  пок ойнаго  въ загробны й  
м іръ  своей прощ альной рѣ чью . Свое п р о щ а в іе  о я ъ  начялъ чуд-  
нымъ сгв х от в ор ев іем ъ  в а т е г о  велвкаго п ѣ в ц а  груств н народнаго  
горя И, С. Н и и о т и н а :

Вырыта зяступож яма глубокая.
Жазнь невеселая. оюизт одипгікая,
Жгізнь безпргютпая, жнзпъ шерпѣливая^
Жизнъ, кокя осепняя ппчь, молчалиеая.

I

ІСакз степиой огопекп замерла.
Предъ всѣми другвмп р ѣ ч ь  М вхаила Г р п гор ь ев и ч а  несом нѣ ни о  

отлпчается своею особенною  теплотой ,' п ск р ен н осты о чувства. заду-  
ш евпостью  в сердечяостью ; он а  ноказы ваетъ, что л п ч н о ст ь  умер- 
ш аго была тапцче^каіі, рѣдкая в по св оо м ъ  дупгеввы мъ качествамъ  
вы дан щ ан ся , что ж озн ь  его , какъ сказап о  н въ пр и в едеи в ом ъ  М. 
Г. стпхотвореніп , была дѣ й ствнтел ьно  н ев есед а н , о д іш о к а я , безирі-  
ю тная п м олчаливая. „ Н е з д ѣ с ь ,  у свѣж ей могилы , со б в р аю щ ей ся  
іюглотвть бр ен н ы е остаикв т в ов , в е  зд ѣ сь , ы илы й, дорогой и 
незабвенны й ІІетръ А лекеѣ евичъ (гов ор п л ъ  М вхав л ъ  Г р и а р ь е -  
в и ч ъ ) хотѣлъ я дѣлвться съ тобою  мьгслямв свовм и, пзлввать  
тебѣ  чувства своо! Вѣдь е іц е  такъ нелввяо всѣ  м ы — сослуж овцы  
т в о н — ішлѣли тебя въ твоей келлейкѣ с т о я щ п м ь  у ок н а  или си- 
дяідим ъ на извѣстном ъ, озлю блеипом ъ м ѣ стѣ . Е щ е  такъ  педавао  
слы ш алп мы ти ху ю  рѣчь твою , впдѣли добр одуп ін ую  улы бку твого. 
H e  такъ давяо ты 6ьш> иа восту  своем ъ средн  м ал ен ь к в хъ  ии-  
том цевъ  школы н а і п е й й  в о т х .. .  не стал о  т е б я ,— сем ья иаша 
литпалась одиого пзъ ста р ѣ й п іа х ъ , д о б р ѣ й ш н х ъ  членовъ  с в о и х ъ ,  
дѣтп кроткаго, милаго в оспвтателя ,...

H e  радостенъ , вндао, былъ ж и зи ен и ы й  путь твой. Д а р о в и т ѣ й т ій  
изъ иитоащевъ пгколы св оей ,— того в ы п у ск а , пзъ котораго вышелъ  
такой дѣятель астор ач еек ой  иауки, какь Э в а р н и ц к ій , и зъ  котораго  
выпіло вообіцс много впдиы хъ об іцествеин ы хъ  д ѣ я т с л е б ,  ты взбралъ  
скром ное, тяж елое, б езн о к о й а о е  а о в р а щ е  дѣ я тел ь н ости  в труди л ся  
на иемъ, ве разгибая с і і п н ы ,  2 7  л ѣ т ъ ,— у м ер ъ , можно сказать , а а
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поету своем ъ. З а  ден ь  до см ер ти — азв еы огаю щ ій , больной ты  
явплся въ отправлепію  обя за а н о ет ей  свои хъ ...

Тяясела была доля твоя. „ Птицы гшьзда имѣюш, лисицы норыг 
а ты ,— труж еипкъ м іш го л іт н ій , не  вмѣлъ „гдѣ  главы пры клоиоть, 
не вмѣлъ ую тааго. спокойпаго угла..

й  чтоже, ропталъ ли ты, жаловился лп ты н а  свою участь,. 
горькую долю ?— Н ѣ т ъ ,— Ηίΐκτο нп когда изъ насъ  н е  слы халъ отъ. 
тебя п слова роиота, иедовольства, жалобы...

ІІо словам ъ о д в о ю  изъ стар ы хъ  сослуж ивцевъ  твоихъ , ты з а  16  
лѣтъ на разу  нвчѣ.мъ ие обезиокоилъ его, едон сч в ен н ы й  п послѣд-  
ній разъ  побезп окоилъ — въ день см ерто своей.

В сегда  ровны й, благодуш пы й - т ы  невольно сибиралъ н а съ  
викругъ себя . Вынало, одп пъ  ты с в д в ш ь  въ своей комнатѣ, мол-  
чвш ь; зайдетпь къ т еб ѣ , пом олчяш ь съ  тобой, ио съ  тобой , какъ  
говорилъ од в н ъ  взъ сосл уж вв ц евъ  н а ш в х ъ , *) п р ія т а о  бы ло п 
помолчать. К ак ъ  м и рен ъ  ты былъ въ ж взнв  св о ей , такъ в в х  
вѣчность отош елъ м п р н о ,.

ηΚακδ степной огонекь“ зам ер л а  ж и зв ь  твоя. Брѣііко захлоп-  
нулась крыгака гробовая .. Спи м в р и о , спо с ію к о й в о , д о р эго й ,  
м алы й, добры й человѣіл», до будуш аго  всеобщ аго в о ск р есен ія . Да  
лош летъ т ебѣ  Гоеиодь то сп ок ой отв іе , тотъ м в р ъ , то тпхое  и р и -  
с т а н в щ е , въ которыхх ты нуж дался з д ѣ е ь — ші зем л ѣ . М ы — сосл у-  
живцы т в о в — в дѣтв ііптомцы т в о п — сохранпм ъ о т ебѣ  самы я  
свЬтлыя в осп ом ои аи ія . Е слв прп жкмнв своей т ы  бы яъ сл в ш к ои ъ  
о ди н ок х , t o ,  no крайней  мѣрѣ, т еп ер ь  у тебя мпого б л о зк и х х ,  
дорогпхъ .. В ѣ ч н а я  п р озп ател ьп ая  пам ять тебѣ , дорогой  в еза б в е п -  
пый Петръ А лексѣевичх! До будущ аго сввдапія  въ то \іъ , н ев ѣ д о -  
момъ иамъ, загр обп ои ъ  нірѣ!"

Ио ок он чан ів  рѣчн М ихавла Г р п гор ьев п ч а , п о гр ебен іе  ІІетра  
А лексѣеиича б и л о  за к о н ч ев о , и гробъ съ  его тѣлом ъ о в у іц ен ь  въ 
могилу... Сип ж е, дорогой ІІетръ А л ек сѣ ев о ч ь , скажу тебѣ  и я  
п ослѣ двее  слово, тв хи м ъ , покойиы мъ u невр обуди ы м х спомъ в ѣ ч -  
ности въ зем л ѣ , взъ которой т н  и мы іиіѣ рождеиьг, п въ которую, 
какх отечеетво яапке, аможе и мы ecu чемвѣцы пойдемз,  ты  
волиами моря ж втейскаго  раньш е иасъ  возврагценх.,..  Будь у в ѣ р е н ъ ,  
что м ы —-т в о и  т о в а р а щ и — еослужцвцы  и учеиик в  не забудемъ тебя  
въ своихъ молвтвахъ и всегда будем ъ п ои н в ть  твою благородную  
душ у и тв о е  доброе сердце!...

Всѣ, л ю би и ш іе  Петра А л ек сѣ евп ч а  уч еш ік в  и товарпіци-гго сл у ж -
*) М. Д. Остр.
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бѣ иоелѣ погребенін его еобрались въ дорогое дла покойивка учи- 
лнще для нослѣдвей молвтвы за aero а ішмпновеніа души его за 
-скромной товаршцеской трапезой.

Въ это время, ран ьш е в послѣ  бы ло пол упено  отъ л и ц ъ  близко  
н хорош о з и а в т н х ъ  нокойпаго нѣсколько т ел егр ам и ь  а писемъ, 
сочувствую ідахт  горю корпораціп  К у н я н ск а го  у ч и л в щ а  въ утерѣ  
ею  одного пзъ ста р ѣ й ш о х ъ  и у в а ж а ем ѣ й ш и хъ  чл еоовъ  своей не· 
б о л ь т о й  др уж п ой  сем ьп ... Т елеграм м ы  а пп сь м а  бы ли отъ Х ар ь-  
ковскаго Д уховваго  уч в л п щ а , въ коѵоромъ м пого т о в а р и щ е й , сослу-  
ж в вдев ъ  о учеипковъ покоГі ыаго II. A.; оть о. В л ю ч я р я , Харьков-  
скаго  К аѳедральнаго  Собора П ротоіерея I. Н . Г инчаревскаго , отъ 
секретаря  — иреподавателя Х ар ь к о в . м узы кальнаго  у ч а л п щ а  С. П. 
Е о р еаи д к а го ;  отъ преподавателя Б ѣ лгородской  ги м п азіи  А .  И . Ж а-  
дановскаго; отъ псшоішінкн смотричеля Х ер со н ск а го  ауховнаго учи-  
л и щ а  А. И . Т р оп ц в аго , отъ контролера Е к а т ер а н о сл а в ск а г о  А к дв з-  
ыаго управлен ія  M. L  Самойловп; отъ  наолю дателя  дер к о в н о -п р и -  
ходскикъ школъ С таробѣльскаго уѣ зда  И . А. Р у д н е в а — старыхъ  
сосл у ж а в д ев ъ  п оч авш аго , отъ т о в а р п щ а  а о  у ч е н ію  его с в я щ е н .  сл. 
М о ж н я к о в е в ,  Старобѣльскаго уѣзда о. Н . И. Попова н отъ  пош у-  
щаго эгн в осп ом и аая ія  о П етрѣ А л ек сѣевачѣ  у ч е ы и к а е г о ,  служ пв-  
ш аго съ нвмъ 16 лЬтъ въ й у н я н ск о м ъ  духовном ъ у ч п л а щ ѣ .

В * Смирнскгй.

frg. &___ — с?4 - ~ ___

►ШІ Иноѳпархіальный отдѣлъ.
<ЙГ -------------------------  У

По вопросу о публичныхъ бѳсѣдахъ съ оектантами.
Н а  м иссіонерском ъ еп архіал ы іом ъ  с ъ ѣ з д ѣ  духов ен ств а , бывшемъ  

въ С имферополѣ въ сеа т я б р ѣ  т. г. по вопроеу  о публвчпьгхъ бесѣ ·  
дахъ съ сектантам и цостановлено: 1 )  В е с т а  и убл пч ны я бесѣ ды  съ 
сектпнтами необходам о. П реосвя іден н ы й  ѳи в ск ои ъ  А д ев сѣ й  ука- 
залъ на п р а м ѣ р ъ  перномучеиика С т еф а а а , который, и сп ол н ѳ н а ы й  
Д уха  Святаго, велъ бесѣ ду въ с и н е д р іо в в  съ  н евѣ р ов авш ам и  іудѳ-  
ями, иодоживъ ж азн ь  с ш ш  з а  истину Х ристовой  вѣры . В. М· 
Скворцовъ укаяалъ на  м в с іо н ер ск о е  з и а ч е н іе  и у б л и ч н ы х ъ  бесѣдъ  
съ сектаятамя и ца тотъ и н т е р е с ъ , которы й онѣ  возбуж даю тъ,  
привлекая сотн а  и ты ся ч а  слуш ател ей . 2 )  Н о  а у б л а ч н ы я  бесѣды
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съ сектаатам н должны быть разсматриваемы , какъ крайняя к у л ь м а -  
націинная м ѣ ра борьбы съ  сектантством ъ, заверш аш щ ая ц ѣ л ы й р л дъ ,.  
дѣлую  евстем у м ѣ р ъ б о р ь б ы  съ  нвмъ. ІІоэтому о и ѣ  должны  в ести сь  
въ ридѵ бесѣ дъ  преж де всего общ аго р ел и гіозііо -ц р ав ств й н в аго  со-  
держ аи ія , которын долж аы  служ вть предѵготовптельиы ми къ н а м ъ  
н со п р о в о ж д и ю щ т п і яхъ; обідія  р ел аг іо зи о-ц р а в ст в ен н ы я  бесѣ ды  
прежде всего и по преам ущ еству  должны у ст р а п я т ь  р ел п г іозн ое  
невѣж ество, въ которомъ имѣеть свой кореиь сек таи сгв о , долж пы  
служпть для утверж деніл  иравославны хъ въ п с т и н а х і  иравослааыой  
вѣры. 3 )  Какъ къ крайней м ѣ рв , иъ иеделію  п ублвчііы хъ  б эсѣ д ъ  
съ сѳкгантами должио относвться съ  болм пою  остороаш остью  — въ 
томъ еообр аж ен ін , чго публичиан бесѣ да  долж на бы ть сгоржест*  
вомъ іфавОі*,лавія>. Поэтому иублпчиая бесѣ да  долж нн пролсходптъ  
въ благопріятной ддя православиаго собесѣ ди и к а  обстааи вк ѣ . К ог·  
да  можно ожидать т а ю й  благопріятний обстановки для ііубличиой  
бесѣды и когда no сем у веден іе  ея было бы цѣлесообразии , рѣ- 
ш ен іе  этого воироса долж ио п редоставить  опы тной иредусм отри-  
тельноѵги м в ссіои ера . 4 )  П убличная б е сѣ д а  съ сектаитам а дол ж и а  
п р о и о х о д іт »  пъ оп р едѣ лен ао  н а зя а ч еп н о е  время н въ о п р ед ѣ л е н -  
номъ м ѣ стѣ , н еза в а са м е  оть  богослуж ебиаго со б р а ій я  православ-  
Ніііч) или сектанекаіч). Слѣдоаательио, еслибы  сек гаи ты  предлож и -  
ли ггравиславиому м п сс іон ср у  для ведеи ія  нубличяой бесѣды  я вв ть -  
ся ьъ пхъ м олнтвеиое собрани*, то таковое п р едл ож сн іе  м и сс іо -  
нѳръ ио всой спр&ведливости м ож еть  отклоннгь , указавъ , что  
вѣдь и мы никогдя ие п р е д д а т е м ъ  сектантам ъ и р ед в а р и тел ы іо  
босѣды нриеутствовать иа нцшемъ богослуж еніи; иубличиая б есѣ д а  
д о л ж і і п  ироисходитг» незавиглімо оть богослуж ебнаго  собран ія· 5 )  

В еденіо  публпчной бесѣ дм  съ сектаитам и долж по быть оботавлѳно  
пзвѣвтны ми условілм и, которыя бы исключалп ІИКШОЖНОСТЬ с е к -  
танскому м п сс іоп ер у  бы ть равпорнднтелсм ъ б е с ѣ д и  п ш ю б щ е  иъ 
болѣе благопріятвом-ь иоложеніи чѣмъ какое создаловь бы для  
православиаго мисглоііера. ß) В ь  случ аѣ , евли бы сек т а н тм  на 
иубличной бѳсѣдѣ сгали п роизяосять  иохулеяія  на  правоилавную  
Ц ерковь, слѣдуетъ аапрещ ать и и і  это нодъ угрозою  ирекратить  
бесѣду, и еслн бы, пе смотря иа эт о , сектаиты  сталя продолжнть  
похулем ія,— дѣййтввтельно ппекраіцать бесѣду, указавъ присутстпу-  
юіцпмъ па неблн гови днош » иоведеп ія  ссктантоігь· 7) [Ір псутств іе  
дѣтей иа публичны хъ бесѣ да с ъ  сектантам п неж ел ател ы ю . 8 )  
В езусловно  важ вое м и сс іоаерй к ое  в и а ч ен іе  имѣготъ ч а стя ы я  беиѣ-  
ды  съ с е і т н т а м и  п м и сс іо и ер ск ія  протввосектаискія  бесѣ ды
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полем ико-апологетпческаго со д ер ж а н ія . П ослѣднія  бесѣ ды , проти- 
восектанскія м п ссіон ерск ія . долж аы  в естп сь  въ ряду  д р у г о х ъ  на-  
рі>дішхъ чтеній u бесѣ дъ , в преж де всего въ ряду  ч т ен ій  и бесѣдъ  
общ аго  р ел в г іозн о-н р ав ств ен н аго  со д ер ж а п ія , и а  аоторы хъ должны  
быть вы яеняемы  встпны иравославной вѣры  u утверж даем ы  пра.- 
ввл а хр и ст іан ск аго  б л агоч ест ія , с ію собств уя  таким ъ образом ъ  
рел вгіозн ом у просвѣіцънію  н а р о д а  вь д у х ѣ  п р авосл авной  вѣры о 
в осп п та в ію  его въ п р а в в л а х ъ . нр авствен н ой  ж п зн н , что и будетъ  
составлять главное средство въ борьбѣ  с ъ  сек тан ств ом ъ , т а а ъ  какъ 
будетъ  устранять то , что составляетъ  собствевнуго а оч в у  для 
р а зв о т ія  сектанства (р е л и г іо за о е  невѣ ж ество  u ѵвадикъ нраветвев-  
ной ж азн и  нравоол авааго  и а сел ен ія ) .  9 )  Въ виду такого важ ваго  
з в а ч е н ія  б есѣ д ъ  u чтевій  общ аго  р е л п г іо зв о -я р а в ст в ен н а г о  содер-  
зъавія R въ ряду ихъ пр отивосектанскихъ  б есѣ д ъ , в е д е а іе  ихъ 
в еобходам о в овсем ѣ стное (« Т а в р . Ц ерк . О бш . Вѣст.> №  2 9 ,  
1 9 0 7  годъ).

О должноети воепитатѳлѳй въ духоззныхъ еемина-
ріяхъ,

Н ензеискій  еиархіальиы й съ ѣ здъ  духовенсчва, no всесторонием ъ  
в тщ ателы іом ъ обсуж ден іи  вопроса объ у ч р еж д ен іи  в н ст в т у т а  к л а о  
сыыхъ воспвтателей въ Ііепзенской  духовной  с е м ш іа р іо ,  въ осо« 
бениоств  нуж даю щ ей ся  въ бол ѣ е  лучгаей постановкѣ  воспитатель*  
наго дѣла. постановвлъ: У чредитв должності» восни тател ей , въ 
в идѣ  оиы та, дл я  первыхъ дв ухъ  к лассовъ , въ количествѣ пяти 
д в ц ъ  (тр ехъ  дл я  иерваго класса и двухъ  ддя  второго)^ п ассигн о-  
вать изъ средствъ  свѣ чного  за в о да  н а  с о д ѳ р ж а н іе  ихъ  въ т еч ен іе  
1 9 0 8  года, сч н т а я  по 10 рубдей въ м ѣ сяцъ  каж дом у, всего шесть*  
сотъ  ( 6 0 0 )  руб* ІІостановлен іе  утв ер ж ден о  Н р еосв я щ ен н ы м ъ .
( Д е н .  Е п . В ѣд. Λ  5 ) ,

Объ итальянскихъ маеонахъ.
ІІослѣдствія в зб р а п ія  городскимъ головой города Р в м а  бывшаго



г р о сн ей ст ер я  втальяяск аго  м асонства англ;йскаго  еврея Н а т а н о  
уж е в а ч н н а ю т ъ  еказы ваться: одним ъ я зъ  первы хъ п р оя вл ен ій  его  
дѣятельвоств  оказалось н а с іо й ч в в о е  нр оведен іе  въ ж п зв ь  о б я а а -  
тельнаго еж ев едѣ л ь н аго  отдыха, дохо д я щ ее  до ж есток ости .

Грустную  картнну представляетъ  Р и м ъ  въ воскресвы й д е н ь ,  по  
слов&мъ к ор р есп о а ден т а  імзеты „ L ib r e  P a r o l“ . Е слп  б н  дѣло пгло 
о с о х р а н ен іо  свлтоста воскрвсн&го д в я ,  то это было бы χοροιπυ;  
но зт в сь  хлопочутъ о евр ейскои ъ  покоѣ субботы. „З ач ѣ м ъ  этотъ  
п асвльствеапы й отдыхъ въ стр .івѣ , въ которой работаю тъ только  
четы ре часа  въ сутки"? —воеклицаетъ корресп ондептъ : „Зачѣ м ъ  
рнмскія цвѣточвоцы  влв пеанолм танскіе  пролавцы ф ивпковъ, к о-  
торы е расаѣ в аю тъ  влп спятъ в іію  недѣлю , гдолжвы подъ угрозой  
ш трафа, воздерж иваться отъ всякой работы въ воскресенье?  И отому, 
что ж елаетъ  А нглія , от в в ч а егь  о н ъ  самъ себѣ , аотому ч'& того  
требую ть  масовскія  л о ж и \

Дѣиіѵгвотптельно, даж е во врсми свѣтской власти пап ъ , воскрес-  
ный отдыхъ нпкогда н е  навизывался и асел ев ію  Р и м а  п о-ев р ей ск и .

Да в вообщ е п р о х о д в т ся , аъ сож алѣ н ію , отмѣтить, что діаеоньг 
ведутъ въ Италіп съ иолиымъ цинязм омъ т у -ж е  работу, которую  
онв так ь  усн ѣ ш и о у ж е заверш вл и во Ф раицін  Въ в а ст о я щ ее  
время ouu  усиленно занлты  п р оведсн іем ъ  въ пар лам еп тѣ  за к о и а ,  
за п р ещ аю щ а го  духовим м ъ  л в дам ъ  преподавать в*ь у ч ебаы хъ  зав е-  
д е и ія х ъ . Повидимому, пл анъ , соста в л е іш ы й  П олем ъ Б ером ъ  и п р е д -  
п н са н н н й  къ и спол пен ію  Великому В остску — Ф ранціп  великой  
ло«кей Л опдона , будетъ в т у іъ  пр океден ъ  м> полвомъ объ ем ѣ  и 
сл> той ж е ііастойчіпиш тмо, вакъ и въ П а р и ж ѣ . М асонам ъ ііѣ тъ  
дѣ л а до чого, ч ю  въ іт іл ь я и е к н х ъ  ш колахъ в ѣ тъ  иновѣрчесіспхъ  
дѣтой u іиютому даж е н і >т ъ  ію в о д а д л я  такъ иазы ваем ой „ н е й т р а ·  
л іш іц іи  шісолы*; но послѣдияя иредставляетъ  оди н ъ  изъ оічшв- 
іш х ъ  догм атовъ масонства; ииэтому ouu  u нроводятъ  его  въ 
ж и зн ь  съ  ж естокостью  ф ааатиковъ.

И а т дн о , меж ду ир очим ъ , ие снры виетъ, что оиъ  и ам ѣ рен ъ  и з-  
гнать всѣхъ  духоваы хъ сл уж аіц охъ  изъ р п м сви хъ  госп и тал ей , опять  
к р ести  съ  и о г р еб а л ы ш х ъ  колеипицъ п ві-сііретвть публичиы я  
бигослуж енія  и это— въ стр аиѣ , гдѣ  католпческая р ел нгія—-п р и -  
зн а н а  государствеипой.

И нтальянское правительство, новидпмом у, пичѳго ие н а м ѣ р ен о  
пр едпри нпм ать , чтобы умѣрить іш л ь  р асходп вш и хся  м а со в о в ъ .  
Н аоборотъ , ов о  провзводитъ  в п еч а т л ѣ н іе  полвой 8аиугдииости н
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п р іл іп ж сн о о ст н , (н стуи аетъ  на всѣхъ пун ктахъ , u ие пройдетъ с 
двухъ лѣт-ь, какъ масоиы пр одѣ л аю тъ  съ  релпгіей  і>ъ й т а л іа  то, 
что оип сдѣлплп ул;е но Ф ч а н ц іп . Коли вѣтъ, — пробьетъ  послѣд- 
ліп чнсъ м он архіи . Въ королрвскомь дп о р ц ѣ  от л о ч п о  зн аю тъ , что 
Д он ъ -К ар л осъ  португалычгій погибъ по приговору масоиовъ, α что 
если М авуэль с л у т а с т е я  aFacoiicEou ѵказки, то только вь аадежтЬ  
сохр ан о ть  ж п зн ь . Вотъ почему слѣ дуетъ  о п а сать ся , что итальян- 
ское правптельство нс посм ѣ еть и р оти всдѣ й ствовать  всесильаой 
сектѣ  □ будетъ уступать до коица.

М ы ж е  должвы твердо иом иить, что полптпка уетупокъ ведель 
только къ сам оуип чтож еп ію .

426 Вѣра и Разумъ

О Б Ъ Я В Л Е І І І Я .

Отъ протоіерея Т. И. Буткевича (Харьковъ, Газетный 
пер. д . № 5 ) можно пріобрѣтать слѣдую щ ія книги

его сочиненія:

1. Нагорпая прпновѣдь. Онытт. изяоженія ученія Господа пашего Інсуса 
Христа съ онропорженіемъ вояражевііі, укавыпаоиыхт· отрицательною крптикою 
ііоіЛ;“іпіуг(» ирежмш. Ио иоікцу лжйученія графа Л. If. Толстого. Харыгопъ. 
1892. Ц. I р.

2 . Зло, его сущяосгь и ііроксхожденіе. Хчрьковь. 1897. Ц. 3 р .

3. Религін, ол сущігооть п лронсхождѳпіе. Вг> двухъ инигахг. Харькоігь.
1902, 1904. Ц. 5 р.

*І. РімнгЬыныл убі.ждииія декаористоиъ, Харьконъ. 1899. Ц . 10 it.

5. [Іос.іѣдноо сочшіепіс* графа Л. И . Тодстаго „Царстпо Божіс впутрь васъ“ 
(КритіічштЛіі раяборъ). Харьконъ 1S97. Ц . 60 к.

(>. Рс.шіія мпсивппигь (иереводъ с.г, ніімоцкон руиоиисн 1702 г.) Хары;овъ. 
1899. Ц. 10 к.

7. Э. Роиамг и его сочшіеніе „Жизнь Ічсуса“. Mocsita. 1904. Ц . 60 е.

8. Шглидъ Ротіаиа на чудеса іі пророчестиа въ нпангедьеиой псторіи. 
Харьковъ. 1904. Ц. 20 к.

9. Сужденіе Репана обь нсточші&ахъ для жігзпеоішсапія Господа иашего 
Інсуоа Xpticra. Москиа. 1905. Д. 60 к.

10. Урокіі иеркой фраицузскоіі роінмюаш,. (Иаъ ііореипсвн друаей). Харь· 
к««ъ. 1907. Ц. 75 к.

Ннигопродавцамъ— обычная уступка.



ЗНурнадъ „ВѢ РА  и Р А ЗУ М Ъ “ и з д а е т с я  с ъ 18 8 4  года; з а  первыѳ двадцать  
лѣтъ въ ж урналѣ поыѣщѳны были, н е ж д у  прочимъ, слѣдующ ія отатьи:

ПроизведеніяВысокопреасвященпаго Амвросія, Архівписаопа Харьковсаагс, хахъ-то: 
„Живое Словоа , „ 0  причинахъ отчужденія охъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозпомъ сектантствѣ въ нашеыь образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззвавія и увѣщанія православнымъ хрнстіанамъ Харьковской епархіи^ 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Ироизведеоія Высокопреосвлщениаго Арсе- 
нія, Архіеинскопа Харьковскаго, кавъ-то: бесѣды, слова п рѣчи па разпые случаи в 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
пичесхой дѣятельности Филарета, митроіг. Мосаовскаго“, „Мосаовскій періодъ тіро- 
повѣдвической дѣятельностн его же“. Профес. П. Корсуисааго.—„Релнгіозио-крав· 
ственвое развитіе Пмператора Алеесандра і-ѵо й пдея свящепиаго союза“. Профес. 
В. Надлсра.— „Архіеписхопъ Пннокептій Борисовъ“. Біографпчесхій очеркъ* 
Свящ. Т. Бутаевича.— „Протестаптская мысль о свободпомъ и пезависиномъ пояи- 
яапіи Слова Боасія“. Т . Стояпова (К. Петомииа).—Мпогія статьи о. Владиміра Гегге 
въ переводѣ съ фрапдузскаго языпа на русскіЙ, въ чнслѣ коихъ помѣщепо „Изло- 
жепіс ученія каѳолической правосл&вяой Церквн, съ указаніемъ разпостей, которыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Ииколаевичъ 
ТолстоЙ“. Крптическій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованпые евреи въ 
своихъ отношепіяхъ къ хрястіанству“. Т. Стояпова (К. Истомипа).— „Западная средне* 
вѣвовая мпстяка и отношевіс ея къ катодпчеству“. Историчесвое изслѣдоваиіе А . 
Вертелонсігаго.— „Имѣютъ-ли каноническія пди общеправовыя осповаііід притязанія 
иірянъ на уііраилеиіе дераоішьша имуідсстиами“? Б* ІСовалсвсааго.— „Оспопиыя задачи 
«ашсй иародион школы". К. Исю иш іа.— „Приидшіы государстиеннаго и цераовнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Совремеішая апологія талыуда и талмудистовъ“ . Т. 
Отоянова (K. Истоміша).—„Теоеофическое общество и современпая теософія“ . П. Глу· 
боковсяаго.— „Очеркъ нрапосдавпаго дсрковнаго правак. Проф. М. Остроумова.— 
„Художествеішый натурализмъ въ области библеЙскихъ ггоиѣствованій“. Т . Столиова 
(К. ІІстошша).—„Иагорная проиовѣдь“. Овящ. Т . Бутаевича.— „ 0  славяііскомъ Бого- 
служеніи на Занадѣ“. ІС. Йстоиина.— „О прапославиой и нротестаптской пропо- 
вѣдкической нмнровизаціи“. It. Истомияа.— „Ультрамоптансхое движеніе въ X IX  
столѣтш до Ватикановаго собора (18G9—ІО р.г.) вклшпительио“. Свлщ. I. Арсепь· 
ева.—„Исторпчесвій очериь единовѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, сго сущиость и лро- 
всхождеиіе“. Профсс.—црот, Т . И. Буткевича,— „Обращеніе Саила и „Евангеліо^ св. 
Аиостола ІІавла“. ІІрофес. И. Глубоковскаго,—„Осионное или Апологетичоское Бого- 
словіе“. Профсс.—прот. Т . Ы. Буткевича.—Статьи обг антнхрисгЬ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.— „Кішга Руоь“. Преосвящеішаго Иниокеигіяг виискона Сумсааго (нынѣ 
Таибовскаго).—„РелигІя, ея сущпость и происхождепіе“* Проф.— ирот. Т . И . Буткѳ- 
вича.—„Естесті[(інпоо Богопо8ианіеа. Профес. C. С. Глаголева.— „Фидософія мопизма“ 
ІІрофес.—прот. Т . Кутхевича.—„Матерія, духъ и знергія, какъ иачала объективнаго 
бытія". Πρυφ. Г. Струво.—пКраткій очсркъ осиовпыхъ пачалъ философша. Профес*
II. й .  Линицкаго.— „Законъ причнтю стаи. Профес. A« И. Введепскаго.—„Учеиіѳ о 
Святой Тропцѣ въ новѣйиіей идеалистичесаой философііік, Ирофес. Й. И. Соволова.— 
пОчеркг совремеішой франдузскоЙ философіп“. Профес. А. И. Введекскаго.—Ч0чѳраъ 
исторіи философіи“. II. Н. Страхова,—„Зтяка а  релнгія въ средѣ нашеЙ иптеллигеп- 
діи в учащейся молодежии. Лрофес. А. Шплтова,—„Пспхологичвскіе очорки“. Профес. 
Б. А. Спсгирева.—Чтонія по космологін ГІрофѳс. В. Д.Кудрявцева.— „Заионъ жизни(і 
Профес. Мечпикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  т а к ж с  въ  ж у р н а л ѣ  п о м ѣ ід а е м ы  [бы ли л е р е в о д ы  ф и л о с о ф с а я х ъ  п р о и з в е д е н ій :  
С е я е к и ,  Л е й б н и д а ,  К а н т а ,  К а р о ,  Ж а п ѳ ,  Фуіьв и м п о г н х ъ  д р у г и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ .
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СВѢД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А дрееы  л н ц ъ , д о ст а в л а ю щ и х ъ  въ р ед а к д ію  <Вѣра и  Р а зу м ъ » , свои  
ео ч и н ен ія , дол ж в ы  бы ть гочв о  обѳзначаем ы , а  р а в н о  и  т ѣ  у сл ов ія , на  
которы хъ л р ав о  в е ч а т а я ія  п о л у ч а е ш іх ъ  р е д а к д іею  д и т е р а т у р я ы х ъ  п р о -  
и з в е д е н і й  мож етъ быть ей  у с т у п л е н о .

Обратная отсы лка р у к о п и с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о п зв о д и т с я  л и ш ь  по прѳд-  
в а р л т ел ь н о й  уплатѣ  р ѳ д а к ц іи  и зд е р ж е к ъ  ден ь гам и  п л и  м ар к ан н .

З я ач п т ел ь в ы я  и зм ѣ в е я ія  и  сок ращ ѳн ія  въ с т а т ь я х ъ  п р о н зв о д я т е я  по 
ео гл аш ен ію  съ авторам и .

ЗКалоба н а  н е п о л у ч е н іе  к ак ой -ли бо  книж ки ж у р н а л а  п р еп р о в о ж д а ѳ т ся  
въ р ед а к ц ію  еъ о б о зн а ч ен іем ъ  н а п е ч а т а н н а г о  н а  а д р е с ѣ  н у м ѳ р а  н  съ  
приложеніеиъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторы въ том ъ , что 
книж ка ж у р н а л а  д ѣ й ст в и т ел ь и о  н е  была п о л у ч е н а  к о н тор ою . Ж алобу на  
н е п о л у ч е н іе  к ак ой -ли бо  книж ки ж у р н а д а  п р о си м ъ  зая в л ять  р с д а к ц іи  не 
позж е, какъ л о  и с т е ч е в ш  м ѣ ся ц а  со в р ем ен п  в ы хода  кн иж ки въ  свѣтъ

0 п е р е м ѣ в ѣ  а д р ѳ са  р ед а к ц ія  и зв ѣ щ а е т с я  с в о ев р ем ев я о , п р и  чѳм ъ слѣ· 
д у е т ъ  обозначать, в а п е ч а т а н в ы й  въ п р еж в ѳ м ъ  а д р ее ѣ , н уы ѳр ъ .

П осы лкв, іш сь м а , д ѳ в ь ги  и  вообщ е всякую к о р р е с п о в д ѳ в д ію  рѳдак д ія  
д р о с и т ъ  высылать л о  сл ѣ дую щ ем у адр ѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе  
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Р а зу н ъ “.

К он тор а  р ѳ д а к д іи  откры та ѳж ѳднѳвно о т ъ  8 -м н  до 3 - х ъ  ч асовъ  по 
п о л у д в н ;  въ это -ж ѳ  в р ем я  возм ож вы  и  л и ч в ы я  о б ъ я с в е я ія  п о  дѣламъ  
р ѳ д а к д іи .

Р е д а к щ л  с ч ш п а е ш  ж о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д г т ь  г г .  с в о г ш  

і ю д п и с ч и к о в ъ ,  ч т о б ы  о н и  д о  к о н ц а  к а ж д о й  ч е ш е р т и  я о д а  н е  

п е р е п л е т а л и  с в о г ш  к т ж е к ъ  ж у р т л а ,  т а к ъ  к а п ъ  п р г і  о к о т а ш и  

к а ж д о й  ч с т в е р т и , с ъ  о т с ы л к о ю  п о с л ѣ д т й  к н и ж к и ,  и м ъ  б у д у т ъ  

в ы с л а п ы  д л я  п а о ю д о и  ч а с т и  ж у р т л а  о с о б ы е  з а ы а в н ы е  л и с т ы ,  

с ъ  ш ч н ы м ь  о б о з т ч е н г с м ъ  т а т е й  и  с т р а н щ ъ .

Объявлѳвія п р и я и м а ю т с я  з а  с т р о к у  я л и  м ѣ ст о  с т р о к и , з а  о д и н ъ  разъ  
3 0  κ . ,  ва дв а  р а за  4 0  κ . ,  за  т р и  р а з а  5 0  к.
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